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Das Aeherſetzungsrecht wird vorbehalten. 


Druderei des Rauhen Haufes. 


Die nachfolgende Schrift, die der unterzeichnete Central— 
Ausſchuß hiemit der Oeffentlichkeit übergiebt, iſt auf Anlaß 
eines Preisausſchreibens entſtanden, welches vor nun fünf 
Jahren von ihm ausging. Die auf dem Brandenburger 
Kirchentage geführten Verhandlungen, welche die ſchneidenden 
Gegenſätze der Zeit im Lichte des göttlichen Wortes blos 
legten*) und den Verirrungen einer dem Evangelio feindſeli— 
gen Naturwiſſenſchaft gegenüber den apologetiſchen Beruf der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft betonten, gaben einigen Freunden des 
Reiches Gottes die Veranlaſſung, den Central-Ausſchuß für 
innere Miffton zur Eröffnung einer Gonewrenz in Anſpruch 
zu nehmen, welche den angeblich unlösbaren Conflict zwifchen 
der heiligen Schrift und den Naturwiffenfchaften zu ihrem 


*) Vgl. den Bortrag von Dr. Wihern über „die Verpflichtung 
der Kirche zum Kampfgegen die heutigen Widerfader des 
Slaubens in ihrer Bedeutung für die Selbfterbauung 
der Gemeinde,“ und den von Dr. Kögel über „die Unwiſſen— 
heit in Hriftlihden Dingen in ihrer Bedeutung für die 
Srreligiofität der Gegenmart“ in den Verhandlungen des 12. 
deutſchen evangelifhen Kichentages zu Brandenburg. 

Berlin bei Wilhelm Herz GBeſſer'ſche Buchhandlung) 1862. 
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Segenitande habe. Der Central-Ausſchuß glaubte fich diefer 
ihn gegebenen Anregung nicht entziehn zu dürfen, vielmehr 
fah ex e8 als feine Pflicht an, eine der wichtigſten Aufgaben, 
welche der deutſchen Wiffenfchaft zufallen, an feinem Theil 
ihrer Löſung näher führen zu helfen. Es handelte fich für 
ihn um Provokation einer wiffenfchaftlichen, in der Form mög- 
lichſt allgemein verſtändlichen Arbeit, die den Gonfliet, in 
welchen zur Beumuhigung Bieler die Naturwiſſenſchaften in 
ihren neueren Refultaten gegen die Theologie und ‚den chrift- 
lichen Dffenbarungsglauben getreten find, zum Schuße der 
letzteren Klaren und den Boden fichern follte, auf dem die 
Heiligthiimer des Evangeliums trotz aller. wirklichen oder ver- 
meintlichen Nefultate der Naturwiffenfchaften unferm Wolfe 
fiegreich bewahrt werden können. Die zu löfende Aufgabe for- 
mulivte der Central-Ausſchuß in feinem öffentlichen Ausfchrei- 
ben vom 13. Suni 1863 in dem Thema; 


Bibel und Natur inder Harmonie 
ihrer Offenbarnngen, 


und Sprach fich dabei über die Geſichtspunkte, welche er für 
die Behandlung dieſes Themas als die feitenden betrachtet 
fehn wollte, folgendermaßen aus: 

„Diefe Formulirung der Aufgabe fchliegt wicht die Abficht 
in fih, den Nachweis einer Einftinmigfeit und Coincidenz zu 
begehren, in welcher die Naturwiffenfchaften mit allen bieher 
gehörigen Ausfagen der heiligen Schrift ftehn follen. Ein - 
jolcher Nachweis, wie namentlich ausländifhe Schriften ihn 
mehrfach verfucht haben, wäre dem gegenwärtigen Stande der 
Verhandlungen nach ebenfo unthunlich, als unzureichend. Frei— 
lich werden die bewährten Reſultate der neueren Naturforfehung, 
die mit dem Gehalte der heiligen Schrift harmoniren, in das 
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vechte Licht zu ftellen fein. Es wird die zwifchen beiden In- 
ftanzen vorhandene Differenz kritiſch beleuchtet und auf das 
thatfächliche Maß zurückgeführt werden müſſen, namentlich durch 
die gewichtigen Gegenzeugniffe der Naturwiſſenſchaften felber 
‚gegen gewiffe unreife Nefultate derfelben. Vor Allem aber 
wird in principieller Grfaffung der Sache eine Auseinander- 
ſetzung zwifchen den Gebieten der Theologie und der Natur: 
wiffenfihaften nach den eigenen Gefegen beider vorzunehmen 
fein. Das Wefen der heiligen Schrift als Urkunde der reli- 
giöfen Offenbarung wird dargelegt und der Offenbarungsge— 
halt felbit gebührend ermittelt und verwerthet werden müſſen. 
Es wird einer eingehenden Darlegung der reichen Gedanken 
bedürfen, welche in der heiligen Schrift über Schöpfung und 
Natur verborgen liegen, damit der Schatz unerſchütterlicher 
und über alle Phafen der Naturforſchung erhabener Wahrheiten 
gehoben und entfaltet werde. Reſultat und Ziel müßte fein: 
die MWiedereinfegung der fo oft zur Verhüllung Gottes und 
zum Aergerniß fir den Glauben gemigbrauchten Natur in ihre 
Rechte als einer, wenn auch noch nicht vollfommenen, Offenbarung 
des lebendigen Gottes, die mit der Geſammtheit der göttlichen 
Dffenbarungen in innerfter Befreundung und Wahlverwandt- 
fehaft fteht, — und der Nachweis, daß fowohl durch die Re— 
fultate, als troß der Nefultate der Naturforſchung die heilige 
Schrift als untrügliche Dffenbarungsurfunde der Religion fich 
erweift und der chriftliche Glaube durch jene ſich nicht braucht 
weder fuspendiren noch erfehttern zu laſſen. So wäre die 
Gewißheit von der inneren Kraft und Feſtigkeit des 
Glaubensgrundes nen gefichert, und Die freie, gewiſſen— 
hafte Forfhung der Naturwiffenfchaften vom Stand- 
punkte des pofitiven evangelifchen Glaubens und Bekenntniſſes 
mit gleichem Ernſte anerkannt. 
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„Die Preisfchrift muß felbftverftändlih auf der Höhe der 
neueren Wiffenfchaft ftehn, fowohl im Gebiete der Theologie, 
als der Naturwifjenfchaften. Ste muß aber in einer Form 
abaefaßt fein, welche ihr den Zugang in alle Kreife der Ge- 
bildeten fichert. Neben der Gediegenheit des Inhalts wird 
auf die Durchſichtigkeit, Präcifion und Allgemeinverjtändlich- 
feit der Form der vornehmſte Werth gelegt werden.“ 

i Der Umfang der Schrift follte 20 Druckbogen in Octav 

nicht überfehreiten. Als Preis wurde die Summe von 400 
Thalern ausgeſetzt. Das Verlagsrecht auf die gefrönte Preis— 
Schrift wınde als Eigenthum des Central-Ausfehuffes in Anz 
jpruch genommen. Gleichzeitig wurde veröffentlicht, das das 
Preisrichteramt die Herren Prälat Dr. Ullmann in Carls— 
ruhe, Oeneralfuperintendent Dr. Hoffmann in Berlin und 
Profeffor Dr. Braun dafelbit zu übernehmen die Güte ge 
habt. Fir den Eritgenannten, deſſen Heimgang bald darauf 
zu beffagen war, ift Profeſſor Dr. Zange in Bonn ale 
Breisrichter eingetreten. 

Der 1. April 1869 war als Termin für die Einlieferung 
der Concurrenzſchriften angefegt. Nachdem aber fieben Manu— 
jeripte bis dahin eingegangen waren, — und zwar von Autoren 
aus dem Norden wie aus dem Süden des Vaterlandes, — 
hatte die Größe und Schwierigkeit der übernommenen Aufgabe 
exit im Auguft 1867 dem Preisgerichte die Entfcheidung mög- 
lich gemacht. Nach forgfältiger Prüfung und einftimmiger 
Entſcheidung deffelben war ala die dem Ziele am nächiten 
kommende, nach mefentlihen Seiten bin ausgezeichnete und 
darım zu Erönende Schrift die vorliegende anerkannt worden, 
doch mit dem Anfpruche, daß einige Bartieen derfelben von 
‚dem Autor einer nochmaligen Reviſion unterzogen würden. 
Bon den fehs andern Coneurrenzfehriften haben zwei das 
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Preisgericht zu dem Wunſche veranlaft, daß fie, von ihren 
Berfaffern umgearbeitet und vervollftändigt, der Publicität nicht 
vorenthalten werden möchten. 

Der Verfafjer der vorliegenden Schrift, der bei Einreichung 
derfelben als Pfarrverwefer zu Dülmen in Weftphalen geftan- 
den hatte, war inzwifchen einem Rufe am die deutfche evan- 
gelifche Gemeinde zu Buenos Aires gefolgt. Die nothwendigen 
Verhandlungen mit ihm, die Hinfendung des Manuferipts 
(von dem, um bei möglichen Unfällen feinem Verluſte vorzu- 
beugen, vorher eine Abfchrift hatte genommen werden müffen), 
die Nevifton, zu welcher der Verfaſſer — foweit fein wifjen- 
haftliches Gewiſſen es gejtatte — ſich willig erklärte, die 
Rückſendung des Manuferiptes: das Alles forderte neuen Zeit- 
verluft, fo daß die Veröffentlichung der Schrift exit jest erfol— 
gen kann. Wir fünnen nicht unterlaffen hinzuzufügen, daß die 
Entfernung und Iſolirung feines gegenwärtigen Wohnortes 
den Berfaffer bei der Revifion feiner Arbeit in dem Gebrauch) 
von wiffenfchaftlihen Hülfsmitteln nothwendig beſchränkt hat. 
Die Berückfichtigung mancher neuen Erfeheinung auf dem Ges 
biete der naturwiffenfchaftlichen Literatur mag daher vermißt 
werden, doch wird dieſer Mangel ihm nicht zum Vorwurf 
gemacht werden können. 

Gleichwohl wird die Schrift, wie wir zuverfichtlich erwarten 
dürfen, ihren apologetifchen Beruf erfüllen und zugleich eine 
wiffenfehaftlich anregende Kraft ausüben. Sie tritt viel fpäter 
in die Oeffentlichkeit, als der Central-Ausſchuß es gewollt, 
und dennoch im rechten Augenblide, denn wann wäre Der 
Sturmlauf der Naturwiffenfchaften wider das Evangelium 
heftiger, und wann das Bedirfnig der Gebildeten nad Schuß- 
und Angriffswaffen, um ſolchem Sturmlaufe Trotz zu bieten, „ 
größer geweſen ala eben jeßt? 
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So laſſen wir denn dieſe Schrift in die Oeffentlichkeit 
treten mit dem Wunſche, daß ſie Vielen in dem Kampfe wider 
den Unglauben eine Ermuthigung bieten und dem deutſchen 
Volke, deſſen Zukunft mit der Bewahrung des Evangeliums 
ſteht und fällt, eine willkommene Gabe und Förderung fein 
möge; 

Berlin und Hamburg, Auguft 1868. 


Der Tentral-Ausfhuß für die innere Aliffion 
der deutſchen evangelifchen Kirche. 
Wicheru. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


num 


Nachdem die vorliegende Schrift, die Anfang September 
ausgegeben wurde, jebt, nach zwei Monaten, beveit3 vergriffen 
it, läßt die Verlagshandlung fofort eine zweite Auflage fol- 
gen, die, da fie nicht verzögert werden darf, ſchon wegen der 
weiten Entfernung des in Südamerika wohnenden Herrn Ver— 
faffers, bis auf die Correftur einiger Druckfehler, in unver— 
ändertem Abdruck ausgegeben werden muß. 


Horn bei Hamburg, November 1868. 


Vorwort des Verfaffers zur dritten Auflage. *) 





Die Aufforderung der verehrt. DBerlagshandlung, die Ausgabe 
einer dritten vermehrten Auflage meines Buches „Bibel und Natur“ 
vorzubereiten, trifft mich an einem Orte, wo es nur möglich ift, 
den Fortfchritt der Wiffenfchaften und die Entwidelung geiftigen 
Lebens in ihren gröberen Umriffen zu verfolgen; und "in einer 
amtlihen Stellung, welche Zeit und Kräfte vielfach zerfplittert und 
das Intereſſe andern Lebensgebieten und Aufgaben zuwendet, als 
die find, welchen die vorliegende Schrift angehört. Daher iſt zu 
meinem Bedauern, ftatt einer Durcharbeitung unter Berücfichtigung 
der neueften Erfcheinungen, mir nur verftattet, an einzelnen Bunften 
Ergänzungen zu geben, auch andeutungsweife in die Frage in Bes 
treff der Harmonie zwifchen Bibel und Natur Gebiete hineinzuziehn, 
welche, trog ihres engen Zuſammenhangs mit ihr, bei der erften 
Ausgabe unberührt geblieben waren. — Diefes Vorwort felbft haben 
wir der Antwort auf Necenfionen zu widmen. — 

Es liegt ung eine große Menge von Anzeigen und Beurtheiz 
lungen unfrer Echrift ſeitens politischer, Firchlicher und theologifcher, 
auch literarifcher Blätter vor. Sie find meiftend voll Anerkennung 
und Empfehlung. Wir fagen ihnen biemit beften Dank und 
freuen ung der Geiftesgemeinfchaft, in der wir mit ihnen ftehn. — 
Angriffe find, mie zu erwarten ftand, von den ertremen Parteien 
erfolgt, der äußerſten Nechten und der Außerften Linken — ein 
gutes Zeichen, wie und dünkt. — 


) Die Ausgabe diefer dritten Auflage ift durch den Krieg verzögert worden. 
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‚Bei der Volfözeitung und Conſorten ift natürlich nicht Die 
Probe eines Berftändniffes zu erwarten. Diefer Art von Zeitungs— 
fhreibern vorzüglich gilt das Wort Buckles: „Nun babe ich freilich 
nicht das Recht zu erwarten, daß ein Kritiker, der einen leidlichen 
. Artikel für einen unmittelbaren Zweck abfaßt, und weiß, daß diefer, 
nachdem er gelefen worden, bei Seite geworfen und vergeffen wird, 
unter fo ungünftigen Umftänden fih die Mühe geben follte, feinen 
Gegenftand zu bewältigen. Er hat fein Intereſſe daran, es genau 
zu nehmen; fein Name bleibt verborgen, und fo fteht fein Ruf, 
wenn er einen bat, nicht auf dem Spiele.“ Diefen Zeitungs» 
fchreibern fteht natürlich das letzte entſcheidende Wort zu, und von 
ihrer Inftanz ift feine Appellation möglich, auch bei Dingen, in 
denen fie eine totale Unwiffenheit zeigen. So behauptet der Re— 
cenfent der Volkszeitung, die Schrift fei „preisgefrönt von Männern, 
die noch im vorigen Jahrzehnt der orthodogeften Richtung angehörten.“ 
Er hat alfo feine Ahnung von dem theologifhen Standpunkte eines 
Wichern, Bethmann-Hollweg, Gen.-Sup. Hoffmann, Zange u. |. w., 
der nicht erft feit heute Datirt, den vielmehr diefe Männer feit 
Sahrzehnten eingenommen und in Schriften und auf Kirchentagen 
verfochten haben, — der feit Sahrzehnten auf das Heftigſte von 
der eigentlich orthodog zu nennenden Partei der Confeffionellen be- 
fämpft worden ift. — 

Während aber dad „Organ für Jedermann aus dem Volke“ 
vorliegendes Werk für „ehr rationaliftifh" erklärt, haben die 
„Blätter für literarifihe Unterhaltung“, welche von gleihem Geifte 
wie die Volkszeitung befeclt find, in ihm ganz im Gegentheil „ein 
pfäffiſches non possumus“, „eine proteſtantiſche Eneyelica“ entdeckt. 
Solcher Weisheitsausſpruch verdient in diefer Vorrede aufgezeichnet 
zu werden, damit die Leſer mit der gefpannteften Erwartung an 
die Lectüre des Buches gehn. — Im Uebrigen mögen fich die beiden 
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Rieſen der Volkszeitung und der Blätter für literarifche Unterhaltung 
gegenfeitig den Garaus machen, und mögen wir nicht die Zeit 
damit verlieren. Es fehlt ſolchen Geiftern eben an dem guten 
Willen und auch an der Fähigkeit, (auch auf ihrer Seite ein non 
possumus!) die Worte und den Standpunkt eines Andern wirklich 
zu verftehn. — 

Don Seiten ded andern Extrems ift mit ungemein wenig 
Sachkenntniß und DBerftändniß ein Recenſent in der Hengften- 
bergifchen Kirchenzeitung aufgetreten. Der Sab: „Daß wir und 
bei ſolchem Bekenntniß vor dem naturwilenfchaftlihen Standpunfte 
des ifraelitifhen Volks nicht allzufehr zu fürchten brauchen, haben 
die gründlichen Erörterungen über Stillftand oder Bewegung in 
jüngfter. Zeit gezeigt,“ fcheint anzudeuten, daß Necenfent der Ueber- 
zeugung von der Umdrehung der Sonne um die Erde huldigt. 
MWenngleih wir Männern, die um ihres Gewiſſens willen dieſe 
Ueberzeugung als einen Theil ihres religiöfen Glaubens meinen 
fefthalten zu müffen, unfere perfönliche Achtung nicht verfagen können, 
fo können wir uns doch hier auf einen Streit mit ihnen nicht ein- 
faffen, da für fie von vornherein eine Schwierigkeit, Bibel und 
Natur in ihrer Harmonie aufzuzeigen, nicht exiftirt. Vielmehr wie 
jener Necenfent der Hengitenbergifchen Zeitung fagt: „Da die 
Schöpfung der Welt fowohl in der Theologie ald in der Anthros 
pologie nicht umgangen werden Fan, fo haben wir ein Recht zu 
fragen: was fagt Gottes Wort dazu? und eine Pflicht, die Antwort 
zu hören und zu glauben. Gott hat uns eben über diefen Punkt 
fo viel gefagt, als nöthig und genug ift, und ob wir damit zu— 
frieden fein mögen oder nicht, des Herrn Wort ift wahrhaftig — 
auch der Schöpfungsbericht 1. Mof. 1.“ Ueber diefem Standpunkt 
ſcheint fih die heitere Ruhe der olympifchen Götter augzubreiten, 
und wir möchten ihm beneiden und die Menfchen dazu, die das 
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Schriftwort ohne Weiteres verftehn, denen bei ihrem Glauben an , 
das „Wort“ noch nie die Frage in den Sinn gefommen ift: verftehft 
du auch, was du Liefeft, richtig? verbindeft du mit dem Wort den 
vihtigen Sinn® — Aber auf der andern Geite fragen wir und 
wieder: Hat fih denn dielen Leuten noch nie in ihrem Leben über 
irgend ein Schriftwort ein andres Verſtändniß aufgedrungen, um 
deſſentwillen fie ein früheres falſches, unvollkommneres aufgeben 
mußten? — und beide Male glaubten fie an das „Wort.“ Es 
fheint, daß mwenigftens dem Kritiker der Ev. K. Zeitung ſolche Er- 
fahrung durchaus fern liegt; fonft würde er verftehen können, daß 
man allerdings der Schrift alauben fann und doch, oder gerade 
deswegen, den rechten Standort zu ihrem Verſtändniß fuchen; er 
würde verftehen, daß man mit Petrus forechen kann: „Die heiligen 
Menfchen Gottes haben geredet, getragen vom heiligen Geifte,“ und 
troßdem daß hierin die Frage nah dem „Woher“ beantwortet ift, 
nämlih „vom heiligen Geifte,“ dennoch fo kühn fein kann und 
forschen nach dem „Wie“, der Art der Uebermittelung. — Für uns 
hat jene Weife von Slaubensruhe und Sicherheit Feine Anziehungs- 
kraft: und bangt vor ihr. — 

Ein weit größeres Verftändnig der Schwierigkeiten der Frage, 
zu deren Löfung vorliegendes Werk ein Scherflein beizutragen ver: 
fucht, und die Fähigkeit des Eingehns auf den Gedanken eines An- 
dern haben wir in der umfaffenden Necenfion gefunden, welche das - 
„Volksblatt für Stadt und Land“ (Herausgeber Ph. v. Nathufius 
in Neinftedt) 1869 No. 1 und 2 gebracht hat, 

Mit ihr haben wir und auseinanderzufeßen, um fo mehr, da 
andere Blätter fich durch den zuverfichtlichen Ton diefer Necenfion 
in ihrem eigenen Urtbeil haben ftarf beftechen laffen. — 

Und zwar zunächft über einige naturwiffenfhaftlihe Punkte! 
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Wir danken der Nedaction für die anerfennende Bemertung 
der Nachſchrift: „Der fachkundige Ref. der eben ſprach, giebt dem 
Berfaffer in Anfehung des naturwiſſenſchaftlichen Faches infofern 
ein gutes Zeuaniß, als ev nur die angeführten Irrthümer darin 
entdeckt hat.“ Wir haben uns einzelne Eleine Bemerkungen des 
naturwiffenfchaftlihen Ref. ad notam genommen; dennoch müffen 
wir behaupten, daß der Herr Ref. nicht blos in philofophifchen und 
teligiöfen Dingen, in denen er felbft (und feine Necenfion ftraft 
ihn nicht Lügen) ſich als Laie befennt, fondern auch in naturwiffen- 
fhaftlihen Sachen ſich im Eifer des Gefehts Irrthümer hat zu 
Schulden kommen laſſen. 

Um mit Kleinigkeiten zu beginnen, ſo ſchüttelt der Ref. den 
Kopf über die Bezeichnung der Löſung von Zucker in Waſſer als 
Miſchung. Wir können gegenwärtig nur auf Ulrici „Gott und 
Natur“ 1. Aufl. p. 69 verweiſen, der nach Berzelius erklärt: „Die 
Derbindungen nach veränderlichen Verhältniſſen find die fogenannten 
Mifhungen, namentlich Löſungen fefter Körper, Abforption der 
Gafe durch Flüffigkeiten.“ 

Das Monitum des Nef. in Betreff der Eiszeit können wir 
nicht acceptiven, da unfere Auffalfung durchaus nicht eine „der 
neueren Geologie ganz fremde“ ift, wie ſchon die aus Vogt mitge- 
theilten Stellen beweifen; während Agaſſiz die ganze Erdober— 
flähe mit zwei Eisfruften bededt fein läßt, die nur um den Ae— 
quator einen Gürtel zwifchen ſich offen ließen. — 

Bei der Frage uber die Theorie des Lichts zeigt Ref, twie 
wenig es ihm in philoſophiſchem Nachdenken gelingen will. Er fagt: 
„Daß diefe Schwingungen der Aetheratome aber nur geradlinig oder 
ftrahlend wirken können, ift Erfahrung; und damit: heben fidh die 
wunderlichen Beforgniffe, daß man die Sonne nicht fehen könne“ 
u. ſ. w. Diefe „Erfahrung“ kennt jedes Kind; aber die Schwierigkeit 
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liegt darin, diefe „Erfahrung“ mit der Undulationstheorie in Einklang 
zu bringen; nach diefer follte man das gerade Gegentheil jener „Er- 
fahrung“ erwarten. Die nähere logifche Deduction giebt Ulrici a. a. D. 
p. 83, welche wir den Herrn Ref. nachzulefen bitten. Wir wagen diefe 
Bitte, obgleich er erklärt, „daß er für einen Deutfihen ungewöhnlich 
wenig Verſtändniß und Gefehmad für philofophifhe Deductionen hat;“ 
da er fih nun einmal troßdem zu einem Kritifer in philofophifchen 
Dingen aufgeworfen hat. 

Achnlih ift e8 ihm im vielen andern Fällen ergangen. So 
giebt er eine Belehrung über das Weſen des Lichts, (wobei das 
„Zalglicht” des Kritiferd ganz auf feine Rechnung fällt). „Licht ift 
eine Wirfung oder Erſcheinung, aber feine Kraft.“ Er mag darüber 
mit den naturwiffenfchaftlihen Lehrbüchern rechten, welche Licht zu 
den phyſikaliſchen Kräften zählen; er rechte mit Brettner, der erklärt: 
„Alles, was an einem Körper irgend eine Veränderung hervorbringt, 
heißt eine Kraft.” Licht aber bringt an den Körpern eine Verän— 
derung hervor, alfo werden wir c8 eine Kraft zu nennen berechtigt 
fein. Er rechte mit Helmholtz, welcher fagt: „Wir feßen die Ver— 
fehiedenheit der verfchiedenartigen Materien immer nur in die Ver— 
fhiedenheit ihrer Wirkungen; d. h. in ihre Kräfte.“ — Uebrigens 
würde e8 ung hier zu weit führen, die Definition der Kraft zu erörtern; 
eine Frage, die zu den fehwierigften Problemen gehört, wie fie in das 
Gebiet der Naturwiſſenſchaft eingreifen. Es wird eine ſolche Erör— 
terung für einen größeren 2eferfreis zu ermüdend, und der Herr 
Nef. hat wenig Sinn dafür; nur thäte er dann gut, fih nicht auf 
dies Gebiet zu wagen. — Wir fügen hier nur noch die Bemer- 
fung hinzu, daß wir allerdings das Licht nicht für „ein Ding 
halten, das gefchaffen werden fonnte,“ wie auf p. 105 und 106 der 
erften Ausgabe deutlich zu lefen ift. Wenn Nef. aber fagt: „Sobald 
die gravitirenden Kräfte der Materie wirkſam wurden, mußten durch 
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die Goncentration derfelben zu Himmelskörpern bedeutende Richt: 
wirkungen entftehn;“ fo ift das richtig, erledigt aber die vorliegende 
Trage nit: ob mämlich zuerft die Aetheratome die vis inertiae 
überwunden und fich in Bewegung geſetzt haben, oder die Pondera— 
bilien; d. h. ob zuerſt Licht und in feiner Folge Bewegung der 
Maffen und in ihrer Folge wieder Licht, oder ob zuerft Bewegung 
der Maffen und in ihrer Folge Licht und in feiner Folge Bewegung 
der Ponderabilien. — 

Es ift ein übel Ding, es mit einem fo wenig philofophifch 
angelegten Kritiker zu thun zu haben, da Leute diefer Art gewöhnlich 
fehr hoch einherfahren gerade deshalb, weil fie die Echwierigfeit 
einer Frage und den Sinn deffen, der fie erörtert, fo wenig zu faffen 
im Stande find. — 

(Uebrigens ift und die Verfichernng des Nef., dab Magnetismus 
Licht hervorrufen Fünne, neu; wir möchten um nähere Angabe 
bitten; uns ift nur befannt, daß der Magnetismus die Schwingungs— 
ebene eines polarifirten Lichtitrahls dreht. —) 

Noch Schlimmer ift es dem Herrn Nef. ergangen bei feiner 
Auseinanderfesung Über die Abhängigkeit des Pflanzenlebens vom 
Tag- und Nachtwechfel, und die Unabhängigkeit des Thierlebeng davon. 

Was das Pflanzenleben betrifft, fo haben wir ausdrücklich p. 
85 und 86 der erften Ausgabe gefagt: „Selbitverftändlich werden 
nicht irgend welche Einflüffe der Nacht auf die Pflanzenwelt in Ab— 
rede geftellt.“ U. f. w. Statt diefe Säße, welche gerade dem vom 
Nef. begangenen Mißverftändniffe vorbeugen follen, zu beachten, 
belehrt ung der Nef., daß der Unterfchied von Tageshelle und Nadıt- 
dunkel einen Einfluß auf die Pflanzen übt. Gewiß! aber eben nur 
Helle und Dunkel, Licht und Finfternig des erften Tages, nicht der 
2Aftündige Wechfel des vierten Tages; fo daß z. B. bei wolfigem 
Simmel und bei einer Sonnenfinfterniß die Pflanzen ganz diefelben 
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Grfheinungen zeigen, als ob die Nacht einbräche. — Und dabei 
bleibt es wahr, was Nef. auf das Entfchiedenfte verneint, daß die 
Pflanze „fortwährend das Anorganifhe in organiihe Materie ver- 
wandelt.“ Da nämlich in der Dunkelheit die Pflanze Kohlenfüure 
ausbauht: und Sauerftoff aufnimmt, und da gerade auch beim 
Keimen und Blühen diefer Vorgang eintritt, fo ſcheinen diefe höchſten 
Borgänge des Pflanzenlebens durch die Dunkelheit gefördert zu 
werden. Diefe aber ftellen einen Fortgang des Lebensproceſſes dar 
und feinen Stillftand, feine Auffrifhung, wie im Schlaf der Thiere. 

Gegen die gleiche irrthümliche Auffaffung feinerfeits fiht Nef. 
denn auch bei der Frage über die Abhängigkeit des Thierlebens von 
dem 2Aftündigen Umlauf der Geſtirne; und zwar mit der un— 
beftreitbar richtigen Ihatfache, daB es Nachtwächter und Nachtwächter- 
genoffen giebt, und daß einige Leute ihr Mittagsfhläfhen halten, 
was fih in heißen Ländern etwas länger ausdehnt; — daß „für 
ganze Gruppen von Thieren das nächtliche Dunfel die eigentliche 
Zeit des intenfiven Lebens iſt;“ diefe Wahrheit bat auch ſchon der 
Sänger des 104ten Pſalms gewußt, als er eben in das vierte 
Tagewerk, in die Betrachtung der eigenthümlichen Verfnüpfung des 
Ihierorganismus mit dem 24ftündigen Umlauf der Geftirne die 
Worte hineinfloht: „Du macheft Finfternig, daß es Nacht wird; da 
regen fich alle Ihiere des Waldes“ u. ſ. w. Es fteht durchaus 
feft, daß der thierifhe Organismus (auf feinen höheren Stufen 
immer deutlicher) einen Kreis innerhalb 24 Stunden durchläuft, an 
den er bis zu gewiſſen Grenzen mit Nothwendigfeit gebunden ift, 
wenngleich auch hier wieder fih die Biegſamkeit des organifchen 
Lebens zeigt, das fich auch verfihiedenen Lebenslagen anzupaffen ver- 
mag. Und dag aub in den langen Bolarznächten und tagen der 
Menſch an diefen 24ftündigen Kreislauf gebannt ift, beweiſt gerade, 
wie fein Organismus eben an diefe Umdrehung der Erde gebunden 
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ft, und daß nicht blos Dunkel und Helle von aufen auf ihn ein- 
wirken, wie auf die Pflanze. 

Auch geben wir dem Herrn Ref. zu bedenken, daß 1. Mof. 1, 
ebenfo wie Pfalm 104, nur Grundzüge giebt, ohne die unendliche 
Mafje der Ausläufer und Uebergänge zu berüdfichtigen. — 


Wir haben mit der Polemik über das Licht und über Tag 
und Naht die beiden Punkte erledigt, die, wie Nef. meint, zu un- 
» fern ſubjectiven Ergänzungen des Schöpfungsberichts gehören und 
vom naturwiffenfchaftlihen Standpunkte aus ſchwerlich zu recht— 
fertigen fein follen. 

Wir glauben fie gerechtfertigt zu haben. Wenn aber. Ref. in 
unfrer Darftellung ein beftimmtes Prinzip vermißt, „nah welchem 
gerade dies der Kern fein fol“, fo wollen wir es ihm nennen: 
1) gilt es, um zum Berftändnig irgend eines Schriftftüds zu ge- 
dangen, den rechten Standpunkt zu finden, von dem aus es betrachtet 
fein will; und dann foll man 2) leſen, was dafteht. Leber dies 
Suchen des Standortes ift Ref. flüchtig hinweggeeilt, während wir 
gerade hier Eingehn, Angriff und Gegenfeßung erwartet hätten. 

Um das Sechstagewerk verftehn zu fönnen, muß man freilich 
die Fähigkeit befisen, fih in die Naturanfchauung eines twahren 
Naturmenfchen (wir bitten aber, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
„Natur“ nicht im Gegenfab zur Gnade, fondern zur Cultur und 
zugleih zur Sünde zu faffen) zu verfenfen, das Gleiche mit ihm 
zu empfinden, obfchon der Gedanfenausdrud den verfchiedenen 
Wiffensftufen gemäß ein verfchiedener fein wird. Wenn Ref. ſich 
mehr bemüht hätte, jenen Standpunkt erſt einmal zu gewinnen, fo 
würde er nicht von „Erfindung kosmogoniſcher Theorieen“ gefprocen 
haben, auch nicht von „Allegorieen“ wo wir nur den idealen (für 
uns gleichbedeutend mit: realen) Plan Gottes erfennen, — 
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Das Sprichwort, daß Tadeln leichter iſt als Beſſermachen, be— 
währt ſich auch am Ref. Wo er nämlich ſich daran macht, ſeinerſeits 
die Schrift auszulegen und in Einklang mit den Ergebniſſen der 
Naturforfhung zu fegen, — da paffirt ihm im höheren Grade, 
wie ung dünken will — daffelbe, was er als fehr bedenflih an 
unferev Art tadelt. Er fucht die Sintfluth zu einem localen Er— 
eignig hinabzudrüden, das nur einen Eleinen Theil der Menfchheit 
in feinen Waffern begraben habe. — In der heiligen Schrift ift 
von der Andeutung einer folhen Befihränktheit nicht die Spur zu. 
finden; dort heißt es vielmehr, daß „alles Fleiſch ftarb, das auf 
Erden freut, an Vögeln, Vieh ... und alle Menfchen.” Woher 
nimmt er nun den Mapftab zur Beurtheilung diefer Ausfage heis 
figer Schrift? Doch nicht von der kurz vorher (p. 14 des DVolfe- 
blattes) vertworfenen Naturwiffenfchaft? Gewiß! Auch er unter- 
wirft den  Buchftaben heilige Schrift den Ergebniffen der 
Naturwiſſenſchaft. Da loben wir uns allerdings die Leute, die 
feftftehen bei dem seriptum est und dixit und fih um die Natur- 
wifjenfhaft nicht fümmern, wie Herr Knaf auf dem Worte Chrifti 
„Gott läßt feine Sonne aufgehn‘ feinen Glauben an den Lauf 
der Sonne um die Erde gründet. — Allerdings, Herr Ref. haben 
wir ein gutes Necht, die Naturwiſſenſchaft als entfheidende Inftanz 
über die heilige Schrift anzuerfennen — fo weit eben die Ausfage- 
und Ausdrucdsweifen diefer unter. jenes Herrfchaftegebiet fallen. 
Wollen wir das nit, fo werden wir dem Herrn Knak Necht 
geben müffen. — 

Aber verftehen Ste wohl: wir haben die exacten Refultate der 
Naturwiſſenſchaft durchaus zu unterfeheiden von unreifen Früchten; 
und fodann haben wir fie nur anzuerkennen als entfcheidende In— 
ftang „fo weit die Ausfagen heiliger Schrift in ihr Gebiet fallen.“ 
Daher kann allerdings nicht davon die Nede fein, daß die Natur- 
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wiſſenſchaft etwa die Chriſtologie weiterbilden oder verwerfen kann. 
Und unſer Satz auf p. 24 der erſten Auflage: „Das Weſenhafte 
von der Form zu unterſcheiden, wird die Aufgabe der folgenden 
höheren Stufen der Gottes- und Welterfenntnig fein, welche be- 
ffätigen und weiter bilden, oder auch verwerfen,“ über welchen der 
Ref. eine fehr bedenkliche Miene macht, erhält feine Begrenzung 
aus dem Zufammenhange, der nur von der heiligen Schrift ſpricht 
und die Höhe der Gottes- und Welterfenntniß in Chrifto fchaut; 
daher diefe Gottes- und Welterfenntniß hier nicht als zwei Dinge, 
fondern als eins, d. h. als eine durchaus religidſe Erkenntniß gefaßt 
werden muß, welche mit der Naturwiſſenſchaft zunächſt Nichts zu 
thun hat; es handelt ſich bei ihr nicht um die Frage, ob Ptolomäus 
oder Kopernikus, ſondern um die Erkenntniß der Welt in ihrem 
Geſchaffen- und Getragenſein von Gott, in ihrem Abfall und unter 
dem Fluche u ſ. w. — Bon einer höheren Stufe der (Gottes- und 
Welt) Erfenntniß, als mie fie in Chrifto erreicht iſt, kann deshalb 
vom Standpunkte heiliger Schrift aus nicht die Nede fein. — 
Sehr frei verführt Nef. ferner mit dem vierten Tagewerke. . 
Er vorenthält ung leider feinen Canon zur Auslegung des Schöpfungg- 
berichtes, da er letzteren ausdrüdlich von der Herrfchaft feines Aus— 
fegungscanons fir Dinge gefhichtliben Inhalts ausnimmt (ſ. p. 16 
des Molfsblattes). Wenn es nun 1. Mof. 1 heißt: „Gott machte 
zwei Lichter, dazu die Eterne, und Gott fehte fie an die Feſte des 
Himmels, daß fie fihienen auf die Erde“; fo ſetzt Ref. dafür ein: 
Es waren bereitd die Lichter da, auch exiftirte fehon ein deutlicher 
Unterfchied von Tag und Nacht; aber diefer Unterjchied wurde jeßt 
nur deutlicher, und die Körper der Sonne und des Mondes und 
der Sterne wurden fihtbar. — Iſt das Treue gegen die Echrift? 
Wie übrigens der Cintflutbsbericht der heiligen Schrift von 
der Rettung der Arten in den Paaren der Arche, worin alfo die 
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Continuität der Arten vor und nachher eingeſchloſſen liegt, „ungefähr 
das gerade Entgegengefegte” von unfrer Behauptung, „daß die Ent- 
widelung des Thierlebend durch die Sintfluth nicht unterbrochen 
wurde” ausfprechen fol, ift ung unerfindlih. — 


Von dem naturwiffenfhaftlichen wendet fich der Kampf auf das 
religiöfe Gebiet. 

Mit dem Namen der Theologie der Bermittelung hat man die Theo— 
logie belegt, welche nicht der confeffionellen Richtung angehört, und der man 
doch das Zeugniß nicht verfagen Fan, daß fie auf pofitivem Glaubensgrunde 
ruht; wenngleich man im confeffionellen Lager immer ein Liebäugeln 
mit dem Feinde wittert und Defertion befürchtet und prophezeit. 

Was foll der Name fagen? 

Will man damit ald Motiv diefer Theologie das Streben be- 
zeichnen, den Unglauben mit dem Glauben zu vermitteln, den 
Kindern der Welt den Glauben mundgerecht zu machen, fo ift er 
gänzlih falſch. Zwiſchen Glaube und Unglaube — das erkennt 
*diefe Theologie an — giebt es Feine Vermittelung; darum nicht, 
weil der Glaube im biblifhen Sinne nicht ein Unterfchreiben ge- 
wiffer Wahrheiten ift, fondern eine jeden Tag erneuerte fittliche 
Ihat der Gefammtperfönlichkeit und ein doppeltes Moment in fi 
fhließt, die beide fi doch wieder zu einer Einheit verbinden: 
„rroris“, Glaube an Gottes Treue, und Treue gegen diefen Gott 
der Treue. Diefer Glaube bafirt nicht auf erhöhtem Denkproceß, 
fondern auf Buße; der Gintritt in das Neih Gottes ift von dem 
Herrn bezeichnet durch das Wort: „Selig find, die geiftlih arm find.“ 
Hier ift der Ort, wo „Gehorfam und Beugen, das Nef. empfiehlt, 
muß verlangt und geübt werden. Da giebt es Feine Vermittelung. 

Das Motiv diefer Vermittelungstheologie ift vielmehr: Schöpfen 
aus Gottes Heiliger Offenbarung, tie fie zum Ausdrud in den 
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Schriften Alten und Neuen Teſtaments gefommen ift, als aus 
dem Geifte, der Wahrheit und Leben ift; und das Haupt- 
mittel dazu: liebendes Sichverſenken in’ ihn, um ihm zu ver 
ſtehen; und zwar glaubt fie an die hinreichende Durchſichtigkeit 
heiliger Schrift, ohne zu ihrem Verftändniß an die Befenntnib- 
Ihriften ald an eine zwingende Norm gebunden zu fein. Was in- 
fonderheit die Frage angeht, welche und beim vorliegenden Werke 
beichäftigt, jo muß diefe Theologie glauben, daß es und möglich 
fein muß, diefelbe Anfhauung von der Natur ald dem Gefhöpf 
Gottes, von ihren Grundzügen, von ihrer Bezogenheit auf den 
Menfchen, mit den Frommen der. heiligen Gefchichte theilen zu 
können, wenngleich die wiffenfchaftliche Grfaffung und Darftellung 
heut zu Tage eine andere fein muß, fo gewiß wir an einen Fort- 
fohritt glauben. — „Fortfchritt“! das klingt manchen Ohren wie 
ein ketzeriſches Wort; wir bitten darüber das, was wir im fünf- 
undzwanzigften Gapitel diefer Ausgabe hinzugefügt haben, zu beher- 
zigen. Hier fuchen wir allerdings eine Vermittelung: wir fuchen 
fie nicht zu erfinden; fondern es ift ein Theil unferes Glaubens: 
der Glaube, dag fie da ift, dab wir fie nur zu entdeden brauchen, 
In diefen und verwandten Fragen ftellen wir allerdings eine Ver— 
mittelung dar, und fuchen unfer eigenes Glaubensſchiff und das der 
Kirche unter der Leitung des Einen Hauptes in der rechten Mitte 
zu halten zwifchen den Ertremen der Scylla und Charybdis. — 

Was unfern Standpunkt zur Autorität der heiligen Schrift 
betrifft, fo ift er der des Paulus: „Der Buchſtabe tödtet, der Geiſt 
macht lebendig.“ Buchftabe und Geift — wer diefe beiden ale 
Gegenfäge faßt, der läßt den Apoftel Unfinn jagen: dag Wort, der 
Buchftabe ift der Ausdruck des Geiſtes; wie follte er nicht fähig 
fein, ung in den Geift zurüdzuführen ? 
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Freilich fertigt Ref. unfern Sab p. 26: „Der Buchftabe foll 
Führer in den Geift fein,“ kurzweg mit dem Worte ab: „Es giebt 
eben verfchiedene Geifter.“ — Das ift fehr richtig. Wir aber re- 
deten nicht von allerhand Geiftern, fondern einzig von „dem Geifte, 
deffen Erzeugniß fie (die heilige Schrift) ift,“ und gleich darauf: 
„And diefer Geift ift die Offenbarung des lebendigen Gottes, der 
nicht Buchftabe ift, fondern Geſchichte, Thatſächliches.“ 

Der Nef. fpricht fich nicht beftimmt darüber aus, läßt aber 
ahnen, daß ihm die Autorität der heiligen Schrift nicht genügt 
eben um der verfchiedenen Geifter (mir können dafür hier wohl 
einfegen: „Auslegungen“) willen, und fucht eine fefte, umgrängte 
DVofition in dem Bekenntniffe einer beftimmten Kirhengemeinichaft. 
Aber auch fo ift er nicht der Schwierigkeit, die er flieht, enthoben: 
auch hier fällt nicht Buchftabe und Geift fofort in eins zufammen ; 
auch hier bleibt nocdy der Buchſtabe der Führer in den Geift; und 
wenn fih ein Häuflein zu der durchgebildeten Dogmatik eines Quen- 
ftedt oder Hutter befannt, fo würde auch da noch die Möglichkeit 
vorhanden fein, daB die verfchtedenen Köpfe verfchiedenen Sinn und 
Geift entdecken, weil die Einen williger, die Andern unmilliger fich 
werden von dem Buchftaben in den Geift ver Verfaſſer führen 
laffen. Darin liegt die Schwierigkeit des Verſtändniſſes zwifchen 
Gott und Menfh, und zwiſchen Menfh und Menfh auch: die 
Buchftaben, die ich hier fehreibe, werden zum Berftändnig nur den 
führen, der fih von ihnen will führen laffen; und Andere werden 
ihren eigenen Sinn und Mißverftand hineinlegen. 

Wir laffen uns durch die feheinbare Sicherheit jener Art von Con— 
feffionalismus nicht beftechen (viel glüdlicher, weil noch ficherer ift unfer 
Referent in der Hengftenberger Zeitung!): es ift won jeher ihr 
Schickſal gewefen zu verknöchern, die eigene Partei zu zerfprengen, 
im Krieg unter einander über die rechte Auslegung und noch feinere 
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Zufpisung des fehon zugefpigten Dogmas zu leben und einig nur 
zu fein, wenn die Gefammtpartei angegriffen wird. 

Das ift eine traurige Wahrheit — um fo trauriger für ung, 
als wir auf jener Geite fo manchen lieben Freund und mande 
tüchtige Kraft fehn. — 

Der dogmatifchen Entwickelung des Chriftenthbums können wir 
allerdings nicht einen normativen Werth zuerkennen; fhon darum 
nicht, weil uns die Wahl zu ſchwer würde, welcher dogmatifchen 
Entwicelung wir und zuwenden follten, um uns ihr auf Treu und 
Glauben gefangen zu geben, — Was aber die Befenntnigentwidelung 
der deutſch-evangeliſchen Kirche betrifft, fo freuen wir ung, daß 
gerade ihre Befenntniffe fich felber Fein normatives Anſehen zu— 
fhreiben, fondern von ſich hinweg immer wieder rückwärts auf die 
heilige Schrift, ald die einige Norm weifen. Deshalb befennen 
wir und zu ihnen, weil fie fih zur heiligen Schrift befennen, in 
dem feften Vertrauen, daß fie in den Hauptfachen das Richtige ge— 
troffen haben und man fie getroft an dem Maßftabe heiliger Schrift 
mefjen möge. 

Die Aufgabe unfers Buches nun war: die Harmonie zwiſchen 
Bibel und Natur darzuftellen, — und nicht etwa galt e8, die Dog- 
matit (etwa der Qutheraner oder der Neformirten) mit der wiffen- 
ſchaftlichen Darftellung der Naturlehre zu vermitteln. Und viele 
Vorwürfe, welche das Volksblatt dem Berfaffer wegen Beifeitfegung 
der Dogmatik gemacht hat, treffen vielmehr den Central-Ausſchuß 
für innere Miffion, der die Aufgabe formulirt hat: „Bibel und 

Natur.“ 
Aber die Konfeffionen fehweben immer in Gefahr, die Bibel 
und ihre Dogmatik zu identificiren. 

Alles an feinem Ort, Herr Ref.! Sollte es Ihnen wirklich 
unmöglich fein, Bibel und Dogmatif zu unterfheiden? Iſt Ihnen 


XXIV 


etwa die Bibel nur eine unvollfommene, der Entwidelung bedürftige 
Dogmatif? Ihr Fremdwörterbuch hat Ihnen ganz richtig angegeben: 
„Dogmatif — wiffenfchaftlich dargeftellte Glaubenslehre‘, und Mar- 
tenfen erflärt: „Die chriftliche Dogmatik hat zum Gegenftande die 
hriftlichen Glaubenslehren, welche in der Gemeinfhaft der Gläubigen 
und der Kirche gelten. Dogmatik: ift die wiffenfchaftliche Darftellung 
und Begründung der chriftlihen Glaubenslehren in ihrem innern 
Zufammenhange.“ Sie hat alfo die Glaubenslehren, wie fie aus 
heiliger Schrift fließen und in diefer noch nicht wiſſenſchaftlich dar— 
geftellt und begründet jind, wiſſenſchaftlich darzuftellen und zu be- 
gründen. Sie hat nicht Glaubenslehren aufzuftellen, ſondern die 
bereit8 vorhandenen zu verbinden und in ein Syftem zu bringen. 
3. B. Jeſus aus Nazareth wird in der heiligen Schrift ald Men- 
ſchenſohn und wieder ald Gottesfohn bezeichnet; in beiden Ausdrüden 
liegt eine Lehre, die geglaubt fein will; wie aber diefer Glaube an 
Sefus ald Menfchenfohn mit dem Glauben an Jeſus als Gottesfohn 
ftimmt und mit ihm verbunden ift, welche Bedeutung diefe Be- 
nennungen haben, in welcher Verbindung fie mit andern Heilslehren 
ftehn u. f. w. — dies auszufagen ift Sache der Dogmatif; und 
hier find verfchiedene Verknüpfungen möglich, alfo verfchiedene dog— 
matifche Auffaffungen. Da uns aber die Aufgabe geftellt war, 
Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen aufzuzeigen, 
jo war es nothwendig indieirt, ſich fo ſtriete als möglih an die 
Ausfagen der Bibel felbft zu halten, ohne in das dogmatifche Ge— 
biet hinüberzuftreifen. — 

Dies auch der Redaction des Volksblattes zur Antwort, der 
mir noch auf verfchiedene andere Angriffe zu dienen haben. 

Es ift zunähft ein Irrthum, wenn Ned. meint, das Preisaus— 
jehreiben habe die Bibel „als untrüglihe Offenbarungsurfunde der 
Religion“ hingeftellt in dem Sinne, als ob von diefem Glaubens- 
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fage follte ausgegangen werden; fondern vielmehr, wie Red. ſich 
überzeugen fann, wenn fie das Vorwort auf p. V lieft: e8 war ala 
Ziel hingeftellt, „den Nachweis zu liefern, daß . . . die heilige 
Schrift als untrüglihe Offenbarungsurfunde der Religion fih er- 
weiſt.“ Die Ned. fcheint ein Werk zu wünſchen, das von der Ge- 
wißheit ausgeht und von dem Sake aus argumentirt, daß die Bibel 
untrüglihe DOffenbarungsurfunde ift, um nachher den Lefern gründ- 
lichft zu beweifen — daß fie es ift. Dergleihen Werfe, die fih im 
Kreife drehn, giebt es freilih; wir können aber nicht bedauern, daß 
unfer Buch nicht zu diefer Art gehört. — Wenn Ref. und Rev. 
die apologetifche Aufgabe des Buchs beffer ins Auge gefaßt Hätten, 
fo würden fie manches Ginwandes fih enthalten haben. Apologetif 
verlangt ald Ausgangspunkt gemeinfam Anerkanntes. — 

Uber die Red. wirft ung vor, daß wir Bibel und Natur nicht 
mit gleihem Maße meffen, „zwar jede fremde Wiffenfhaft anerkennen, 
die unfrige aber ftet8 verleugnen.“ 

Die Perfchiedenheit der Behandlungsweife von Sachen und 
Perſonen fchliegt noch Feine Ungerechtigkeit in fi, fobald die Be- 
handlung auf die BVerfchiedenheit der Art des Gegenftandes ſich 
gründet. Soll nun die Harmonie der Offenbarung in Bibel und 
Natur nachgewiefen werden, fo findet fich die Offenbarung der Bibel 
bereit3 in Worten enthalten vor, und wir halten mit den evange- 
lifchen Befenntniffen an der perspieuitas heiliger Schrift feft unter 
Anerkennung der von Hollaz aufgeftellten Erforderniffe (ef. Hutterus 
redivivus) und unter Berwerfung der Fatholifivenden, von dem Re— 
ferenten und von der Nedaction beliebten Unterordnung unter die 
dogmatifche Entwidelung, oder, wie Red. es nennt: „unter die Au— 
torität der chriftlihen Kirche.“ — Dagegen redet die Natur nicht 
unmittelbar in Worten zu ung, fondern in Ihatfachen, die erft in 
das Wort übertragen werden müffen. Diejenigen, welche dies thun, 
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find die Naturforfcher, deren Ausfagen deshalb hier, in diefer 
Frage und auf diefem Boden der Apologetift nah diefer Seite 
hin den Ausfprüchen der heiligen Schrift parallel zu feben find — 
felbftverftändlich (wir fügen es hinzu, damit nicht Jemand in Ber- 
fuhung komme hier Kebergericht zu üben) unter der Befchränfung, 
daß mir fie als normativ nur anerkennen, in foweit fie Thatfachen 
der Natur in Worte übertragen haben, und nicht, wo fie daraus 
weitere Confequenzen ziehn und vielleicht eine Hypothefe und ein 
Syſtem bauen. 

Setzt man fich bei folhem DBerfahren der Gefahr aus, „feine 
eigenen Ideen über die heilige Schrift vorzutragen,“ wie und die 
Ned. vorwirft, fo ift man den Ausfprüchen dev Naturforfcher gegen- 
über der gleichen Gefahr preisgegeben: man kann fie mißverftehn. 
Seren iſt menfihlih. Deshalb ift aber die Methode felbft noch nicht 
falfh. Die Möglichkeit des Mikverftehens, d. h. des Setzens der 
eigenen Meinung ftatt der Meinung des Schriftftellers, ift nicht 
auszurotten aus der Welt; und e8 wird auch den Leuten nicht ges 
fingen, welche mit allen Mitteln Objectivität fuchen und die Sub- 
jectivität vernichten möchten. — Die Gefahr ſelbſt läßt fi nicht 
befeitigen — wir müffen und vor ihr in Acht nehmen, wir, die wir 
fie fennen. 

Es foll hierbei dem Herrn Ref. auch auf feine Frage, ob wir 
die ökumeniſchen Bekenntniſſe auch zu „den jeweiligen Dogmen“ 
rechnen, "an der verlangten „runden und netten Antwort“ nicht 
fehlen. Wir antworten Sa. Und wenn Ref, anderer Anfiht ift, 
fo ftellt er fih mit der Lehre der evangelifchen Kirche von der 
‚alleinigen normativen Autorität der heiligen Schrift u. E. in 
unauflöslihen Widerſpruch, Wir müffen uns zunächft am quatenus 
halten, und nach gefchehener Prüfung erſt kann es zum quia fommen, 
(Sp verfährt auch die Concordienformel im Eingang des ſumma— 
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riſchen Begriffe.) Und zwar wird ein Bekenntniß um fo fefter ftehn, 
je reiner es die einfachen Thatſachen der Erlöfungsgefhichte aus— 
fpricht, wie e8 das Apoftolicum thut. 

Darum Fönnen wir nicht in das Zetergefchrei bei jeder Ent- 
deckung einer Abweichung in dogmatifchen Beftimmungen einftimmen. 
Died gegeneinander zu exereiven, überlaffen wir denen fehr gern, 
die es lieben. Und damit findet auch die dem Nef. fo höchſt an- 
ftößige Stelle p. 20 der erften Ausgabe ihre Erledigung, unter dem 
Hinzufügen, daß dort von Ertheilung von Lehrftühlen und Kanzeln 
nicht die Rede ift. — 

Wir ftellen und fo vertrauensvoll zur Bibel und fo mißtrauifch 
(wenn man will) zur dogmatifchen Entwidelung gerade im vollen 
Einverftändniß mit jenem Schönen Worte ded Asmus, das Nef. an- 
führt: „Sn Summa, Better, die Wahrheit ift ein Niefe, der am 
Wege liegt und fehläftz die vorübergehn, fehn feine Riefengeftalt 
wohl, aber ihn können fie nicht ſehn und legen den Finger Eitelkeit 
vergebens an die Nafe ihrer Bernunftz u. f. mw.“ — Die Perfon 
Chriſti infonderheit ift und eine ſolche Niefengeftalt, die zu ſchauen 
der Finger Gitelfeit Nichts leiten fan, vor der wir und alaubend 
und empfangend beugen müſſen. Es will ung bedünfen, ale ob 
gerade die Dogmatik oft genug, ohne den Schleier lüften zu fünnen, 
den Rieſen mit dem Flitterftaat menfchlicher Diftinftionen und 
Nechthaberei bevedt hat, fo dag — nicht allein durch eigene Schuld 
— die Leute, die nichts vom Niefen abnten, fih mit Abſcheu oder 
Lachen hinweggewendet haben, wie vor einer Marionettenpuppe, der 
man ferdene Kleider und Flitterftant angelegt hat. — Und wenn 
der „Zaunpfahl,“ mit dem der Ref. den Leuten winfen will, die 
dogmatifchen Formeln find, wie er deren anführt, fo will ung 
dünfen, daß der Zaunpfahl der katholiſchen Kirche mit feiner Spike, 
der Unfehlbarkeit des Papſtes, noch viel plumper winken fann. — 
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Wir verachten die dogmatiſchen Formeln nicht an ihrer Stelle, aber 
zum „Winken“ ſcheinen fie und durchaus unpraktiſch. — 

Wir haben noch auf die chriſtologiſchen Erörterungen des Ref. 
und der Ned. einzugehn. 

Der Ned. ift es fehr bedenklich, daß fo wenig, und nur diefe 
Bunfte, welche behamdelt find, von Chrifto ausgefagt find. — Aber 
die Aufgabe felbft erforderte diefe Befchränfung: nur auf das Ver— 
hältniß Chrifti zur Natur einzugehn. Dahin gehört feine wunder— 
bare Geburt, feine Abftammung aus Sfrael, die Frage, wie er fi 
zur Natur ftellte, und endlich feine Wunder und Auferitehung. 
Natürlih läßt fih daraus Fein volles Bild Chrifti ſchöpfen, weil 
eben nur eine Seite hervorzuheben war; und fodann ift das Buch 
für Leute gefchrieben, die allerdings ſchon anderswoher eine weitere 
Kenntniß Sefu haben. 

Was den erften Punkt betrifft, fo führt Ref. ſchweres dog— 
matifches Geſchütz auf, wo wir es lieber mit Asmus halten. Cr 
ergeht fih in einen dogmatifhen und einen naturwiffenichaftlichen 
Ausfall gegen das Wort „Neufhöpfung,“ von dem Herrn Chriftus 
gebraucht. — Abgeſehn davon, daß vorliegendes Buch nicht der 
Drt war, um auf die Frage von der Doppelnatur Chrifti einzugehn; 
fo hätte fih Ref. in Hutt. rediv. Ste Aufl. p. 233 fhon Raths 
erholen können darüber, daß allerdingd (mas er aufs Entfchiedenfte 
in Abrede ftellt) die Iutherifche Dogmatik bei der menfchlihen Natur 
Chriſti von einer creatio ſpricht, qua novum ovulum deus 
ereavit, umd bitten wir ihn, den Act des „Gehorſams und Beugeng,* 
den er verlangt, hier zu vollziehn. — Seine naturwiffenfchaftliche 
Auseinanderfeßung Fann deshalb wenig Eindrud auf ung machen, 
weil mir primäre und fecundäre Schöpfung unterfeheiden, und er 
nur die primäre im Auge hat. Auch ift bei Chrifto nicht nur die 
Art des Geborenwerdens neu, tie in des Nef. Beifpiel von der 
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Parthenogenefis, fondern was geboren ift, ift felbft ein Neues: 
Menfhen find ſchon dageweſen, aber noch nicht „ſolch ein Menfch.“ 

Daß Ref. in dem Hinmweid auf die eigenartige Neclimatifationg- 
fähigkeit Ifrael3 nur „inhaltsloſes Phrafenmwefen“ zu erbliden vermag, 
ift fein eigener Schade; da ift weiter nicht zu helfen. 

Daß die Ned. die Bedeutung von Gethfemane für das Natur- 
leben Chrifti nicht ahnt, thut uns leid; fie mag fih in Luc. 22, 39 
und Joh. 18, 1. 2. das Wort „nah Gewohnheit“ und „oft“ etwas 
näher bedenken; fühlt fie darin nicht mehr, ald eine blos gefchicht- 
liche Notiz? 

Ned. fagt: „Des Herrn ganzes Leben und Sinnen war einzig 
etbifch gerichtet.“ Das leugnen wir nicht, fondern unterfihreiben 
e8, in dem Sinne, daß das Ethifche das Natürliche nicht ausſchließt, 
fondern einſchließt; während freilih Ned. einen bedenklichen Gegenſatz 
zwifchen Ethos und Natur zu flatuiren foheint. Nur weil die Natur 
dem Herrn und feiner Anfhauung von Gott und von Menſchen— 
feben und Gottesreich nicht fremd gegenüber fteht, darum kann er 
für die Darftellung des Reiches Gottes in folder Fülle und Tiefe 
aus der Natur fhöpfen. — Was hier die ftarke, biblifh begründete 
Antithefe von Natur und Gnade thun foll, ift unfern Augen dunkel. 
Die „Natur“, die im Thema „Bibel und Natur“ aufgeftellt ift, bildet 
nicht den Gegenfaß zur Gnade, fondern fteht in Harmonie mit ihr. 
— Daß das Chriftenthum nicht „Naturvergötterung” iſt und Chrifti 
Naturfinn ebenfo wenig, ift deutlih genug von und ausgefprochen, 
und der unbefangene Sinn lieft e8 heraus. — Red. ergeht fih ferner 
in hochgefhtwungener Nede gegen die von ung behauptete „Ihatfache, 
daß man in der alten Heidenwelt feinen Sinn für Naturjehönheit 
hat.” — Da bier nur ein unbedeutender Nebenpunft im Verhält— 
niß zur Hauptfrage berührt wird, fo halten wir es für überflüffig 
auf die Einzelheiten der Widerlegung der Red. einzugehn, vermweifen 
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ihn (unter der Bemerkung, daß bei „der alten Heidenmwelt“ nur an 
Griechen und Nömer gedacht ift) auf Schillers „Naive und fenti- 
mentale Dichtung“ Ausgabe in 12 Bänden XII 178 f.) Humboldt 
Kosmos II p. 6. 7. nebft den dort in der Anmerfung angeführten 
Werfen und ſetzen aus W. Menzeld allgemeiner Weltgefchichte nur 
den Sat her: „Für die Natur im Großen, für die Zandfhaft, 
hatte der Grieche feinen Sinn, nur für den Menfhen. Deshalb 
mwetteiferten Maler und Bildhauer nur in der Darftellung des Men— 
fihen. Die Malerei erlangte aber nie die Ausbreitung, wie die 
Plaftif, weil nur die leßtere die Möglichkeit gewährt, den Menfchen, 
wie ihn Gott gefchaffen hat, in feiner ganzen förperlihen Erſcheinung 
nachzubilden.“ — Nur excurſiviſch Fnüpften wir hieran den Verſuch, 
diefe Thatſache“ zu erklären. — Es hat uns ein wenig komiſch 
der ungezähmte Eifer berührt, mit welchem Ned. fih auf Widerlegung 
diefer fehr beiläufigen Bemerfung geworfen hat. Wenn Red. ſich 
erlaubt ung guten Rath zu ertbeilen, fo möchten wir unſrerſeits 
ihr vathen, fünftig mehr Zurückhaltung und weniger Echauffement 
aufzuwenden. — 

Dagegen fehr ernft, weil fittlich ſehr bedenflich, ift uns die 
Darftellung der Ned. auf Seite 26 des Volksblattes unten über 
unfre Anfichten in Betreff der Verwandtſchaft heidniſcher Mytholo— 
gieen mit dem biblifhen Schöpfungsbericht. Dort wird 1) „der 
ifraelitifhe Naturgeift“ geſperrt gedrudt, als ob dahinter eine Kegerei 
ftedte, etwa daß er im Gegenfag zur Offenbarung ftände, während 
aus dem Zufammenhange Flar hervorgeht, daß nur die Seite des 
ifrachitifchen Geiftes gemeint ift, Fraft welcher er ein Verſtändniß 
der Natur befist. 2) Wir ziehn den Chorus der Schöpfungsfagen 
anderer Völker zur Auslegung nur des zweiten Tagewerks herbei; 
Ned. macht daraus, daß wir die ganze Schöpfungsgeſchichte auf gleiche 
Stufe mit jenen Schöpfungsfagen ftellen; und zwar 3) die biblifche 
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als „die einfachite;" dies Wort in Anführungszeichen; wir fuchen 
ed und finden es in folgenden Aufammenhange: „Die ifraelitifche 
Meberlieferung fpricht fie (se. die Naturanfhauung von der einheit- 
lichen elementaren Mafje Himmels und der Erde) in der einfachften 
Form aus.“ 4) fährt Ned. fort, aus der Uebergehung eines Ge- 
danfens, der allerdings nach der Ned. Darftellung nahe gelegen, un— 
ferm Zufammenhange aber weit fremder war, Capital zu fchlagen, 
ald ob in diefer Verſchweigung auch heimliche Keberei ftedte. Und 
9) findet fie ftatt ded von ihr verlangten Gedankens nur eine Phrafe; 
aber ohne anzuführen, welchen Satz fie ald Phrafe bezeichnet. We— 
nigſtens nach jenem letzten Satze, aus dem fie das Wort „einfachſt“ 
gefchöpft hat, folgt der Satz: „Hiernach find die erften Verfe fol 
gendermaßen zu faſſen“ (folgt eine Erklärung der erften Verſe). Iſt 
das eine Phrafe? — Alfo: durch Zufammenftoppelung dreiev Worte, 
welche über eine ganze Seite hin zerftreut ftehn, hat Ned. einen 
Sinn herausgebracht, von dem Nichts im Texte zu leſen ift; und 
läßt ung fohließlih rathen, welhen Gab fie als Phrafe bezeichnet. 
Wie foll man fol Verfahren einer vecenfirenden Nedaction fich 
erklären? — — Wir fuhen nah einer Entfhuldigung: Re. 
feheint, wie fie fagt, in dem, Buche nur „geblättert“ zu haben. — 


Nach folhen Erfahrungen fann der Rath der Red, wir möchten 
unfer „wiffenfchaftlihes Gewiffen“ möglichft abthun, nur einen höchft 
ungünftigen Eindruck auf ung machen. Wir haben in Bezug hierauf 
zunächft die Erklärung zu geben, daß in den Verhandlungen zwifchen 
den Preisrichtern und dem Verfaſſer es fih gar nicht um eine Re— 
vifion ‚weder nad links noch nad rechts gehandelt hat, fondern um 
Punkte, die mit der religiöfen Frage gar Nichts zu thun hatten. — 
Wenn aber Ned. verfichert, das wiffenfchaftlihe Gewiffen fei, „ſchon 
feinem Namen nad, ficher ein ziemlich eitles thörichtes Ding;“ fo 
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müſſen wir dagegen verſichern, daß wir weder in der „Wiſſenſchaft“ 
noch in dem „Gewiſſen“ an ſich Eitelkeit und Thorheit zu entdecken 
vermögen — beide ſind uns Gottesgaben von oben her. Daß je— 
nes Gewiſſen dem Herrn ſoll zu Füßen gelegt werden, iſt guter 
Rath; „es möglichſt abzuthun?“ — den Rath ſoll Niemand ſeinem 
Feinde geben. Wir wollen es ſchärfen! 

Wenn ſchließlich Red. vorliegendes Buch in Acht und Aberacht 
erklärt, ſo ſind wir begierig zu erfahren, ob in jener Partei eine 
ſolch gute Disciplin des Gehorſams und des Beugens beſteht, oder 
ob in ihr nicht auch das nitimur in vetitum wirkſam iſt. 


Und damit fei e3 der Polemik genug! (Denn die Beantwor- 
tung der „Baddy“-gefchichte der Ned. erläßt man uns hoffentlich gern.) 
Die Polemit mit Leuten und Richtungen, welche an denfelben 
Menfchen- und Gottesfohn als an ihren Heiland glauben, ift und 
recht ſchwer geworden, und doch muß fie geübt werden. Nur daß 
wir in dem Streiten die Einheit nicht vergeffen! 


Wenn wir die dritte Auflage in die Welt fihiden, fo gefchieht 
es mit demfelben Wunfche, den wir in der Stille auch der erften 
mit auf den Weg gegeben haben: das das Buch den „Verftändigen,“ 
von denen Daniel 12, 10 fpricht, eine Befriedigung gewähre und 
einen Genuß, wenn ihre Seelen harmonifche Klänge hören in dem 
Concert, das die Bibel für fih und die Natur für fih, aber unter 
der Leitung des Einen großen Goncertmeifters geben; daß die Freu- 
digkeit ihres Glaubens dadurch gemehrt und durch diefe Freude ihr 
Glaube jglber geftärkt werde! 


Buenos Aires, im Februar 1870, 
T. 3. 


Einleitung. 





Gewiſſe Grundanſchauungen über Welt und Gott, über Leben 
und Sterben vererben ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht; kaum daß 
ſie gelehrt werden, denn ſie liegen tiefer als das dogmatiſche Be— 
kenntniß; ſie werden mit der Muttermilch eingeſogen, mit der Luft 
eingeathmet. Weil der Menſch kein Thier iſt, darum kann er ſich 
nicht begnügen, wenn er Dach und Fach für ſeinen Leib hat: er 
braucht auch ein geiſtliches Haus, das er auf Sand oder Felſen 
bauen kann — nach feinem Belieben, aber eines Hauſes bedarf er. 
Jene Grundanſchauungen fegen das geiftlihe Haus der Völker 
und Zeitalter zufammen. — Schlecht gerechnet feit 1000 Jahren 
haben die vornehmſten Culturvölker in dem Dome hriftlicher Grunde 
anſchauungen gelebt. Dem vorigen Jahrhundert war der Verſuch 
vorbehalten, in größerem Maßſtabe nicht nur einige feiner Spiten 
"und Berzierungen, nicht nur einige jeinev Pfeiler, vielmehr fein 
Fundament felber als unhaltbar nachzuweifen. Mit ähnlichen und 
verfhärften Waffen find dieſe Nachweife zu unferer Zeit wieder 
aufgenommen, und nach der Strömung der Zeit zu urtheilen, ift 
vorläufig noch Fein Einhalt zu erwarten. Ein Erdſturz wird diefem 
Tempel geweiffagt, fo tief, daß Feine Sonne mehr feine Trümmer 
befcheinen wird; darum rette fi aus ihm, wer nicht in die Nacht 
der Umwiffenheit und Verdummung finfen will! 

In diefem Sinn wird befonders im Namen der Naturwiffen- 
ſchaft geredet, die in dem legten halben Jahrhundert einen viefigen 
Auffhwung genommen hat: ihre Nefultate jollen die chriftliche An- 
ſchauung von Welt und Menfchen über den Haufen geworfen haben. 
So die conſequenten Führer des Materialismus oder Senfualismus 
und ihr nachbetender Haufe. Eine andere große Schaar der lebenden 
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Generation aus den gebildeten wie ungebildeten Ständen will aller- 
dings das Wefentliche — den Geift des Chriftenthums, d. h. was fie 
als fein Wefentliches und feinen Geift dunfel fich worftellt — bei- 
behalten; aber ver natürliche Unterbau dieſes „Geiſtes“, wie ihn 
die heilige Gefchichte und Urfunde giebt, er wird preisgegeben; — 
meint man doch fonft fich zu ſchwer an ven Ergebniffen ver heutigen 
Naturforfhung und ihren unumftöglichen NRefultaten zu verfündigen, 
von denen man Durch irgend eine Zeitung oder Zeitjchrift oder ein 
populär naturwilfenfchaftlihes Werk gehört hat. Hier fehlt jedes 
„Kriterium zur Unterjcheidung deſſen, was wirkliches Refultat gewifien- 
hafter wijjenfchaftlicher Forfchung ift, von dem, was nur unter Vor— 
ausfegung gewiffer Hypotheſen, die nicht in der Erforfchung ver 
Natur ihren Ursprung haben, fich begründen läßt. Und in nicht 
geringerer Unflarheit befindet man fich meiftens über ven Inhalt des 
eigenen Glaubens, jo wie über den Zufammenhang, in welchen vie 
Naturbetrachtung mit dem Glauben fteht; man weiß nicht, daß der 
Geift, joll er nicht in der Luft fchweben, feine Unterlage in der 
Natur verlangt. Der „Geift" des Chriftenthums hört auf, Geift 
zu fein und wird zum inhaltsleeren Gejpenft. 

Die große Maſſe derjenigen, die unter dem Bann dieſer Illu— 
fionen jtehen, ift fich der Tragweite jener materialiftifchen Richtung, 
die in der Naturwiſſenſchaft ſich als einzig berechtigt gebährdet, 
nicht im Entferntejten bewußt. Diefe Richtung giebt die naturwiſſen— 
fchaftlihe Begründung und Nechtfertigung jener franzöfifchen Philo— 
fophie des vorigen Jahrhunderts, die ihr praftifches Reſultat und ihr 
Ende in den Schrediniffen der Nepublif, in Nobespierre und envlich 
in dem Socialdemofraten Babeuf fand, deſſen Programm lautete: 
„Keine Kirche mehr, fein Staat, feine Ehe, feine Wiſſenſchaft, Fein 
Privatbeſitz.“ Fern fei es, zu behaupten, daß alle Bertreter der jekigen 
materialiftijchen Richtung mit Bewußtjein auf diefes Ziel losjteuern 
— mancher Bergmann unterwühlt ahmungslos das Erdreich, bis es 
ihn in feinem Sturz verfchüttet —; aber ob nicht einige unter ihnen 
wiffen, was fie thun ? — Inguifitionstribungle und Machtfprüche von 
Staatsfirhen hat diefe Richtung nicht zu fürchten; aber der Staat 
felber wird bei ihrer weiteren Entfaltung fich genöthigt ſehn, auf 
feine Selbfterhaltung ernitlich zu denken. Die bürgerliche Gefell- 
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haft wird durch fie in eine Sackgaſſe gevrängt, aus der nichts 
Anderes, als das den Ohren unferer Zeitgenofjen meift fo bittere 
Wort „Umkehr“ fie vettet. Ohne ſolche Umkehr wird die Gefelfichaft 
an einen Abgrunde anlangen, der fie in das wirre Chaos des zum 
Prinzip erhobenen, feines Ideals beraubten, für feine nackte Wirk— 
lichfeit und Willfür Geltung fordernden menfchlichen Ich, und damit 
in das Chaos der Emancipation des Fleiſches hinabreißen wird. 
Der entgottete Menfch wird zum Thier, und zwar zu der Art von 
Thieren, die man mit dem Namen „Beftie" zu belegen pflegt. — 
Das iſt unſere fejte Ueberzeugung — ein Glaube, eine Hypotheſe, 
wenn man will; wir werden an der vechten Stelle auf fie zurüd- 
kommen. Zunächſt aber ift unfer Ziel ein anderes: ‚das veligiöfe 
Moment in der biblifhen Naturbetrachtung herauszuſchälen und 
mit ihm die wirklich exacten Nefultate der heutigen Naturforfchung 
zu vergleichen. 

Zum Glück Haben wir nicht gegen alle Naturforfcher der Sett- 
zeit, auch durchaus nicht gegen die bebeutendften unter ihnen zu 
kämpfen, jondern nur gegen die materialiftiiche Nichtung, Die freilich 
ein Geſchrei erhebt, als ob ihr allein ſchon die ganze Naturwiſſenſchaft 
zugehörte. Um jo ehrwürdiger erfcheinen dem Tagesgefchreisgegen- 
über: „Groß ift die Göttin Materie!" Männer, wie Agaffiz, Liebig 
und manche andere, welche — die größten im ihrem Fach — wider 
folhe Unwahrheit mannhaften Widerftand leiften. — 

Es ift richtig: alle jene jittlichen Confequenzen, die man aus 
der materialiftifchen Yehre zieht, und die Befürchtungen, die man 
für das fociale Leben vor ihr hegt, vermögen nichts wider die 
Wahrheit. Sind die Säbe des Materialisnus richtig, jo müſſen 
wir ihre Confequenzen auf ung nehmen, und wenn e8 der Welt: 
untergang wäre. Wie der Menfch mr einer ift, fo können feine 
Ueberzengungen auch mur einheitliche fein; e8 will nicht gehn, mit 
dem Kopf ein Heide und mit dem Herzen ein Chriſt zu fein; das 
Chriftenthum verlangt auch den Kopf. Die Wahrheit über Alles! 
— tiber allen Aberglauben und Borurtheile, über alle Bequemlich- 
feit und alles Glüd, ja über das Leben! Wir freuen uns, in folchen 
Ueberzeugungen den Gegnern aufrichtig die Hand reichen zu fün- 
nen, — find es doch Ueberzengungen, die nicht von heute erft 
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ſtammen, die mindefteng fo alt find, wie das Chriſtenthum, deſſen 
Gründer fi um diefer Ueberzeugung willen hat Freuzigen laffen, 
und das unter feinen Gläubigen viele Märtyrer der Wahrheit 
zählt. Die Wahrheit über Alles! 

Aber man verzeihe ung das Geſtändniß, daß wir mit einem Miß- 
trauen gegen „die exracten Refultate” der Naturwifjenfchaft des Ma— 
terialismus an ihre Prüfung gegangen find, weil wir einmal die Ge- 
wißheit, daß der Materialismus einem bodenlofen Abgrund zuführt, 
nicht los werden können. Die Vertreter deffelben haben die Hoffnung, 
daß die Ausbreitung ihrer Weltanficht die Menfchheit auf eine hohe 
Stufe zufünftigen Glüds erheben werde — wir jtreiten jet darüber 
nicht; Glaube fteht gegen Glaube; wir notiren hier nur beiläufig die 
Wahrheit, daß Jeder, der Bibelgläubige fo gut wie ver Miaterialift, 
die Wahrheit irgendwie mit der Glüdfeligfeit in urfächlihen Zu- 
ſammenhang zu bringen pflegt, und daß er von vornherein ein ftarfes 
Mißtrauen gegen jede angebliche Wahrheit empfindet, die er nur 
als eine Duelle des Verderbens zu erfennen vermag. Es giebt einmal 
angeborene Begriffe, und es ift noch Niemandem gelungen, eine irgend- 
wie tiefere Naturbetrachtung, die nicht bloß bei der trodenen Auf- 
zählung der [nadteften Ihatfachen ftehen bleiben will, von ihrer 
ethifchen Seite Loszureißen. Wir find jedoch beſtrebt geweſen, 
dieſen Einfluß bei unferer Arbeit auf ein Minimum herabzudrüden. 
Wer ihn fennt, vermag es; wer ihn leugnet, wie e8 die Materia- 
fiiten zu thun pflegen, die ihre ganze Weltanfchauung als veines 
Ergebniß der exacten Wiffenfchaft anspofaunen, der wird unbewußt 
und wiberjtandslos won ihm beherricht. 

In Bezug auf philofophifche Fragen, die zu erledigen ber 
heutige Materialismus nur fehr dürftige Anſätze gemacht hat, 
haben wir die naturphrlofophifchen Studien Büchners in feinem 
Buche „Kraft und Stoff“ wegen des populären Tons diefer Phi- 
lofophie der freien Hand und ihrer weiten Verbreitung befonders 
berüdfichtigt. Das Buch hat bereits die achte Auflage erlebt — 
foll man jagen: troß oder wegen feiner Seichtigfeit? 
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Un ſuchen die Wahrheit! Man fpricht von einem unlös- 
baren Widerſpruch zwifchen ver veralteten jüdiſch-chriſtlichen Welt- 
onfchauung und den modernen Ergebniffen der Naturwiſſenſchaft 
und ihrer auf fie gegründeten Weltanfiht. Der große Aſtronom 
Keppler hoffte auf den Tag, wo man die reine Wahrheit im Buche 
der Natur und in der heiligen Schrift erkennen und über Die Har- 
monie beider Offenbarungen fich freien werde. Sollte die Ausficht 
auf dieſen Tag für uns ferner Tiegen, als für Kepler? Wir be- 
haupten, wir find ihm um einen großen Schritt näher gerüdt. 
Chriftenglaube und Materiafismus ftreiten um die Natur als um 
eine Braut. — Bertheilen wir unter die Bewerber zuvor Licht 
und Luft gleich! 

j Man rühmt fih: „Die eracten Ergebuiffe der Naturforichung 
find unumſtößlich.“ Wir geben diefen Sat zu. Welches find aber 
diefe eracten Ergebniffe? Sobald es fih um Principienfragen han— 
delt, hört die Einftimmigfeit der Naturforfher auf; Autorität freht 
gegen Autorität, Die Einen nehmen Aetheratome an, Andere ver- 
werfen fie; die Einen behaupten, in dev Urwelt habe zuerft ein 
Reich der Fifche, dann ein Neich der Amphibien und dann der 
Säugethiere beitanden, Andere leugnen diefe Scheidung; den Einen 
ift der Organismus fpecifiih vom Unorganifchen verſchieden, bie 
Andern fehen nur Öradunterichiede; der Eine nimmt urjprüngliche 
Arten des Organismus an, der Andre läßt fie alle aus einander 
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hervorgehn, und der Dritte behauptet gar die Ewigkeit der Arten. — 
Worin hat diefe Erfcheinung ihren Grund, daß bei der geringiten 
Entfernung vom Thatſächlichen, ja ſchon bei der Erforfchung des 
thatſächlich Vorliegenden felbft, fofort der Widerſpruch innerhalb 
der naturwiſſenſchaftlichen Schule hervorbricht? 

Rolle („Darwins Lehre von der Entftehung der Arten“) jagt 
von den Naturforihern ©. 2: „Wir jtreben nach der wahren und 
fiheren Kenntniß der natürlichen Dinge, nach Erfaſſung des tau- 
fendfältigen Zufammenhangs der Erfeheinungen und nach Zeititel- 
lung der diefen zu Grunde liegenden ewigen Naturgefege." Dies, 
Ziel erfordert freilich Waffen anderer Art, als fie ein Büchner in 
der angeführten Schrift ©. 253 angiebt: „Der phyſiſche und phyſio— 
logische Materialismus kämpft mit Thatfachen, die Feder ſehn und 
greifen kann, feine Gegner mit VBermuthungen und Hhpothefen." 
„Ewige Naturgefee” aber, wie Rolle fie verlangt, find nicht zu 
fehn und nicht mit Händen zu greifen. Che der Naurforjcher zu 
ihnen gelangt, muß er einen Denfproceß durchmachen. Giebt es 
ewige Gefete, find fie thatfächlih vorhanden, nun fo giebt es 
Thatfachen, die auch mit der größten Verfhärfung der Lupe oder 
des Teleskops nie zu erfafjen find, die ewig nur dem Gedanken 
erreichbar bleiben. Oder aber jene „ewigen Gejete" find nichts 
Zhatjächliches; dann bedarf es der Erklärung, wie fie, die that- 
fachlich nicht exiftirenden, doch mit zwingender Nothwendigfeit fich 
Geltung verfchaffen. — Der „taufendfältige Zufammenhang der 
Erſcheinungen“ Liegt auch nicht für die fünf Sinne offen: für viele 
exijtirt nur ein Nebeneinander der Dinge und ein Nacheinander 
der Ericheinungen. Daß, nachdem die Sonne aufgegangen, jich 
eine allgemeine Helligfeit verbreitet, ift nur ein Nacheinander zweier 
Erfheinungen: die Sonne geht auf, e8 wird heil; wenn ich aber 
fage: durch den Sonnenaufgang ift die Helle entjtanden, fo ver- 
fnüpfe ich die beiden auf einander folgenden Ereigniſſe als Grund 
und Folge mit Hülfe eines Denfprocefjes; denn ohne zu denken 
würde ih nur ein Nacheinanver der beiden Erfcheinungen wahr- 
nehmen. — Und wenn Büchner weiter jagt: „Die Hhpothefe in 
der Weife und Ausdehnung, wie fie von der philofophifchen Spe- 
culation benutzt wird, verläßt den einzig fihern Boden menschlichen 
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DBegreifens, die finnliche Erkenntniß, und erhebt fih in Regionen, 
welche entweder nicht vorhanden oder unfrer Einfiht durchaus un— 
zugänglich ſind,“ — ſo giebt es leider keine reine ſinnliche Erkennt— 
niß; die Sinne für ſich ſind höchſtens ein Spiegel, in dem die 
Dinge vorüberziehend ſich reflectiren, wie das Auge phyſiologiſch 
ſolchen Spiegel bildet; ſie führen zu keiner „Erkenntniß“. Sobald 
nur bon einem „Zufammenhang dev Erſcheinungen“ geredet wird, 
fo erhebt man fich beveits in höhere Regionen, die „entweder nicht 
vorhanden oder unſrer Einſicht durchaus unzugänglich“ fein follen. — 

Dieſes unheimliche Gefühl — für ihn eine Geſpenſterfurcht — 
hat auch Büchner beſchlichen, als er obige Worte ſchrieb; er fühlt, 
daß auch die Naturwiſſenſchaft nicht ohne Hypotheſe auskommen 
kann, und will deshalb nur die Hypotheſe „in der Weiſe und 
Ausdehnung, wie ſie von der philoſophiſchen Speculation benutzt 
wird,“ verworfen haben. Wir werden aber ſehn, daß die heutige 
Naturwiſſenſchaft Hypotheſen baut trotz einem Philoſophen; nur 
die Art und Weiſe der philoſophiſchen Hypotheſen ſagt den Mate— 
rialiſten nicht zu; was Niemand bezweifelt, weil Materialismus 
and Philoſophie ſchlecht Freundſchaft halten können. Es liegt auf 
der Hand, daß der Materialismus nur ſeine beſondere „Weiſe“ 
hat, Hypotheſen zu bauen. * 

Freilich rafft ſich Büchner noch einmal auf und erklärt: „Alles, 
was über die ſinnliche Welt und die aus der Vergleichung ſinn— 
licher Objecte und Verhältniſſe gezogenen Schlüſſe hinausliegt, iſt 
Hypotheſe und nichts weiter als Hypotheſe.“ Gern wäre er wohl 
bei dem erſten Theil ſeiner Erklärung ſtehn geblieben: „Alles, was 
über die ſinnliche Wlt hinausliegt, iſt Hypotheſe;“ aber ſelbſt der 
eingefleiſchte Materialiſt kann nicht umhin ſich zu erinnern, daß 
ſeine eigene Naturwiſſenſchaft und Weltanſchauung auf dem Wege 
des Schließens zu Stande gefommen,-das bekanntlich Feine Arbeit 
des Sehens oder Riechens iſt. Alfo nicht alle Schlüffe follen in 
das Reich der Hypotheſe werwiefen werben, ſondern nur die nicht 
„aus der Vergleichung finnlicher Objeste und Verhältniſſe gezogenen.“ 
Nach diefer Erklärung nehmen wir das Recht in Anfpruch, auch die 
Exiſtenz Gottes nicht zu den Hhpothefen zu zählen, ſobald fie als 
Schluß „aus der Vergleichung: finnliher Objecte und Verhältniſſe“ 
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gezogen wird. Hoffentlich gehören auch gefchichtliche Ereigmiſſe 
nad der Anficht diefer Vertreter des Materialismus in das Be- 
reich finnliher Objecte und Berhältniffe, von denen aus man durch 
Vergleichen und Schliegen zu gewifjen Lehren gelangt; man hätte 
fonft eine entgeijtete Gefchichte, eine Aufzählung von zufammen- 
Hangslofen Thatfachen. Bis dahin will man fidh nicht veriteigen, 
mag immerhin die Conjeguenz des Materialismus auch die Leug⸗ 
nung aller Gejchichte fein. Sprechen doch die Materialiften felber 
fo gern von den Lehren der Gefchichte, fprechen von einem Zeit- 
alter der Religion und einem der Naturwilfenfchaft — das etwa 
von Kopernifus Datirt, — vergleichen alfo die Zeiträume mit ein- 
ander, erfennen einen Fortfehritt in ihnen. Soll das Alles feine 
Hypotheſe fein? Nun fo beanfpriihen wir, dag man uns die Mög— 
Yichfeit zugeftehe, durch „Vergleichen" von Thatfahen und „Schlie- 
Ben" aus ihnen vielleicht bei einem Wunder, vielleicht fogar bei 
einem Wunder der Auferjtehung eines Gefrenzigten anfangen zu 
können. Oder aber man gebe und das Recht, jedes Hinausgehn 
der Naturwilfenihaft über die gemeinſte Wirklichkeit, jedes exit 
durch Schlußfolgerung gefundene Geſetz, jeden vermeinten Zuſam— 
menhang der Dinge mit dem Namen Hypotheſe zu belegen, Man 
muthe uns nicht zu, die falfchen Waaren blindlings zu acceptiren, 
die unter der Etiquette: „eracte Ergebniffe ver Naturwiſſenſchaft, 
gefunden einzig durch bie fünf Sinne," uns vorſchwindeln wollen, 
daß es feinen Gott, feinen Geiſt, feinen Willen, feine Freiheit, 
feine Unfterblichfett gebe; daß die einzelnen Naturordnungen und 
die große Generalordnung der Natur nur aus dem bewußtlofen 
und planlofen Spiele der Verbindung und Trennung der Atome 
refultire, daß der Stoff ewig fei, u. f. w. Alles das find nicht 
unmittelbare Ergebnijfe der Unterfuhung mit Lupe und Retorte, 
vielmehr Ergebnifje aus logiſcher — oder unlogiſcher — Berglei- 
Hung und Verbindung der mit Lupe und Netorte gefundenen Re 
fultate. Am deutlichften tritt das hervor bei der Grundannahme 
der heutigen Naturwiffenfchaft, dem Atomismus. Noch feiner hat 
ein Atom mit feinen Sinnen erreicht; ber Atomismus ift eine 
großartige Hypotheſe; mit ihr Hat fi ſchon die Naturwilfen- 
Ihaft „von dem einzig fichern Boden menſchlichen Begreifens der 
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finnlichen Erkenntniß“ entfernt. Sie tft dazu genöthigt, will 
jie anders auf dem nackten Empirismus ein Reich des Denkens, 
des Nahdenfens und Erdenkens aufführen. Als moderner Rieſe 
Antäus, wie Molefchott die Naturwifjenfchaft in feinen phyſiologiſchen 
Briefen nennt, muß fie freilich immer neue Kräfte aus ver Berührung 
mit der Erde, mit dem ZThatfächlihen ſchöpfen; aber nur ihre 
Füße dürfen die Erde berühren, das Haupt muß riefig über dieſer 
emporragen. Wil fie fich nicht über die Erde, das Empirische, 
das Experiment erheben, jo wird auch ihr Haupt tie Erde be- 
rühren, fie wird zum. Thier, vielleicht zur Schlange. Sie fteht 
darin nicht anders als jede Wiſſenſchaft, jede Kunft, der Glaube auch: 
was fih von der Wirklichkeit losreißt, das verſchwindet im nebel- 
hafte Regionen, wo Feine Frucht mehr veift; was aber mit feinem 
Blick nur an der Wirklichkeit haftet, ohne fie geiftig zu erfaflen, 
zu durchdringen und zu verklären, das wird geiftles und ſchaal. — 

Wir können daher als „exacte Nefultate” der Naturwiſſenſchaft 
nur den Befund anerfennen, welcher das enthält, was nad un- 
widerſprochenem Zeugniß der competenten Naturforſcher — fei es mit, 
ſei es ohne Hülfe von Inſtrumenten — gejehen, gehört, kurz mit 
den fünf Sinnen wahrgenommen ift. Dies ift die einzig mögliche 
Grenzlinie zwifchen exact und nicht exact; wird fie überfchritten, fo 
drängt ſich umwiderftehlich eine ganze Fluth von Hypotheſen in das 
Gebiet des Eracten ein. — Der Befund folcher Art ift freilich nur 
unbedeutend, und die wahre Religion der fünf Sinne möchte fehr 
armfelig ausfallen. Wir können aber im Intereſſe der „Wahrheit“ 
nichts Anderes als exactes Ergebniß anerfennen und beanfpruchen es, 
den Gedanfenbau, den die Naturwiſſenſchaft auf diefem Fundamente 
eonftruirt, denkend nachconſtruiren, anerfennen, berichtigen, verwerfen 
zu. dürfen, Die Lehre von der Bewegung der Erde um die Sonne 
3. B. gehört nicht zu den exacten Ergebniffen im ftrengen Sinn; denn 
bekanntlich ijt fie exit das Produft eines ſehr Iharfjinnigen Denk— 
proceſſes. Exactes Ergebniß find eigentlich nur jene mit den Sinnen 
wahrgenommene Thatlachen, welche eine Bewegung der Sonne um 
die Erde unwahrſcheinlich, undenkbar machen. Dieſe Thatſachen 
ſind freilich derartig, daß der Lauf der Erde um die Sonne zu den 
unzweifelhaft richtigen Ergebniſſen gerechnet werden muß; aber der 
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Bereich der fünf Sinne ift mit diefer Lehre ſchon überſchritten, und 
ihre Beurtheilung fällt durchaus nicht den Naturforichern allein 
anheim, fonvern jedem logiſch gebildeten. Menfchen, der fich die 
TIhatfachen von ven Naturforfchern hat mittheilen laffen. — Dies 
unfere erſte Borbemerfung. 


Capitel 2. 
Fortſetzung. Glauben und Willen. 


Unſere zweite Vorbemerkung bei einer Vergleichung der eracten 
naturwiffenichaftlihen Crgebniffe und: ihrer nothwendigen Folge: 
rungen mit der chriftlichen Weltanjchauung ift die, daß wir ums 
nicht den abfoluten Gegenfaß, den man von materialiftiicher Seite 
zwijchen Wiffen und Glauben zu ftatuiren pflegt, gefallen laſſen 
fünnen. 

Daß Willen und Glauben in feinem diametralen Gegenjat 
jtehn, daß fie fich vielmehr gegenfeitig fordern — dieſer Nachweis 
iſt neuerdings vielfach geführt, und von materialiftifcher Seite ijt fo 
gut wie nichts darauf entgegnet. — Es ift ein eigenthümlich Ding, 
daß der chriftliche Glaube, der doch mindeitens ein Jahrtauſend 
lang der Pfleger und Erhalter aller menjhlihen Wifjenjchaft ge— 
wejen ijt, jenen Nachweis zu führen hat. Freilich man erinnert 
uns an Galiläi und feine Verurtheilung! Aber was an ihm ge- 
ſündigt ift, verſchuldet nicht der chriftliche Glaube, fondern der mit 
feinem Namen ſich ſchmückende Aber- und Mifglaude au vie 
Satung eines Buchitabendogmas. Der riftlihe Glaube ruht 
tiefer als das jeweilige Dogma. Die Schuld laftet gerade auf der 
Partei derjenigen, die feinen Glaubt an vie Wahrheit des Evan- 
geliums hatten; hätten fie an feine Wahrheit, fie Hätten auch an 
jeine Macht geglaubt. Es hat nod Niemand nachweifen können, 
was in aller Welt die Thatfache, ob fi) die Erde um die Sonne, 
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oder die Sonne um die Erde beivegt, mit der Religion des Menfchen, 
d. h. mit feiner Erfenntniß Gottes und feiner Stellung zu Gott zu 
thun hat. 

Doh man hat fi von materialiftifcher Seite einmal daran 
gewöhnt, nicht blos die hriftliche Religion mit der Naturwifjenfchaft, 
fondern auch — was man mit diefen beiden jofort identificirt — 
den Glauben mit dem Wiffen in unheilbarem Zwiefpalt zu denken 
und an biefen Sat zu — glauben. Wir fügen: die „Materialiften 
glauben“; troßdem wir uns bewußt find, mit diefem Wort eine 
Dlasphemie gegen die Majeftät des naturwiffenfchaftlihen Mate- 
rialismus zu jchleudern. — Wir lafjen die landläufige Erflärung 
von Glauben paſſiren: Glauben ift ein Fürwahrhalten aus fubjectiv 
zureichenden Gründen. Daß nun Glauben und Wiſſen unverföhn- 
lich follen mit einander verfeindet fein, diefen Sat möchte ſchwerlich 
Jemand als ein exactes Ergebniß der Naturwiſſenſchaft behaupten 
wollen. Subjectiv zureichende Gründe mag freilich der Materialift 
für ſich haben, uns aber erjcheinen feine Gründe als durchaus un- 
zureichend; und auf unferer Seite jtehn Denker feit Jahrtauſenden; 
und wenn die Stimmen feit Iahrtaufenden alle gezählt würden, 
fo möchte die Majorität, auf die man jest fo viel Hält, für ung 
jein; und wenn die Stimmen erft geprüft und dann gezählt wür- 
den — das Refaltat würde daffelbe fein. , Die Gründe für jenen 
Sat fcheinen danach) durchaus jubjectiver Art zu fein; feine Annahme 
iit ein Glauben. 

Alles Wiffen fett einen Glauben voraus. Wenn ich in der 
Nacht die Augen öffne, fo fehe ich, jo weiß ich, daß es finſter ift. 
Aber ich bin mir deffen nicht gewiß, außer unter bejtimmten Vor— 
ausfegungen, die mir gewöhnlich nicht zum Bewußtſein kommen, 
die aber gerade deshalb das vorausgejegte fichere Fundament 
meiner Denfoperation bilden. In jenem Falle muß ich nämlich 
annehmen, daß ich nicht blind bin. Ich mag für diefe Annahme 
meine fubjectiv zuveichenden Gründe haben; ich erinnere mic) etwa, 
daß ich am Abend noch habe fehen fünnen und weiß nicht, daß eine 
Veränderung mit meinen Augen in der Zwifchenzeit vorgegangen 
ift. Aber wenn gleich ich auch wieder zur Annahme dieſer 
Gründe meine ſubjectiv zureichenden Gründe haben mag — ein 
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fiheres, d. h. vom Glauben losgelöſtes Wiſſen erhalte ih dadurch 
nicht; denn es ift die Möglichkeit nicht ausgejchloffen, daß meine 
Erinnerung an den Abend und mein Bewußtſein über die unver- 
änderte Fähigkeit meiner Augen mich täufcht; vielleicht bin ich, wie 
das vorkommt, ohne es zu mwilfen, erblindet, Auch felbjt wenn 
ich ein Licht anzünde und mich überzeuge, daß ih noch fehe, fo 
fagt auch diefe Thatfahe noch nichts abſolut Gewiſſes über meinen 
vorigen Zuftand aus. Denn es fünnte mir Jemand einwenden, 
daß ih doch vielleicht vorher blind gewefen und zufällig in dem 
Augenblide, in welchem das Licht angezündet wurde, meine Seh- 
fraft wieder erhalten hätte, jo daß meine vorige Ausjage „es tjt 
finfter" auch nur zufällig mit dem Thatbeftande übereingetroffen 
wäre; u. |. w. 

Die Sinne täuſchen; die Naturwiſſenſchaft felbit lehrt es. 
Unſer Auge jagt uns, daß die Sonne fih um die Erde dreht. 
Gewißheit entjteht auch noch nicht, wenn zwei Sinne dieſelbe Aus- 
fage thun; denn mein Gefühl jagte mir, ebenſo wie meim Auge, 
daß die Erde ftill fteht; und doch folen Auge und Gefühl zu- 
fammen Unrecht haben. Wenn aber zwei Sinne zufammen feine 
Gewißheit geben, wie follten e8 drei oder vier oder fünf? Es ent- 
fteht durch die gleiche Ausfage verſchiedener Sinne nur eine größere 
Wahrſcheinlichkeit, Feine abfolute Gewißheit. Iſt jeder einzelne Stun 
irrthumsfähig, fo find fie es alle; denn Irrihumsfähigfeit zu Irr— 
thumsfähigfeit addirt, giebt nie Irrthumsloſigkeit, ſondern immer 
wieder Irrthumsfähigkeit. — Auch die Uebereinitimmung mehrerer 
Menſchen, etwa in dem Sake, daß es in einem gegebenen Augen- 
blick finfter ift, giebt noch feine Gewißheit; denn wieder: iſt der 
Einzelne irrthumsfähig, fo find e8 auch die Vielen und Alle zu- 
fanımen; es fünnte vie Gleichheit der Wahrnehmung auf einem 
coloffalen Zufall beruhn. Ein abfolntes, d. h. in fich jelbit be- 
ruhendes und abgefchloffenes Wiffen giebt es für den Menſchen 
nicht; das Fundament, auf dem wir wandeln und handeln, auf 
Grund deſſen wir wiffen, ift ein Fürwahrhalten aus fubjectiv 
zureichenden Gründen, ein Glauben. 

Alſo nirgends Sicherheit, nirgends ein feiter Punkt? — Denkt 
man dieſen Gedanfen durch, fo ſchwindelt der Kopf, der vom 
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Zweifel an ſeine fünf Sinne erfaßt wird — erfaßt von dem 
Zweifel an dieſen Zweifel ſelbſt; es iſt ein Gedanke des Wahn⸗ 
ſinns. Man denke auch an die Beziehungen von Menſch zu Menſch, 
an die Freundfchaft des Freundes, an die Treue des Weibes, an 
die Liebe der Eltern, an die man glaubt — alles ſchwankt als 
unficher unter den Füßen, der Menſch ſinkt, und es giebt Fein 
Halten mehr; feine Finfternig wird von Teinem Lichtftrahl durch— 
brochen. Zwiſchen Glaube und Vertrauen ift Friede. Wer das 
Vertrauen vernichtet, o der ermordet das werdende Geſchlecht im 
Leibe der Mutter“ (Schiller). Bezweifeln läßt ſich Alles, auch 
pie eigene Erijtenz, auch der eigene Gedanke. Wie groß pflegt 
ſich heut zu Tage die Mittelforte denkender Menfchen in dem 
Zweifel zu fühlen! Einſt waren diejenigen Männer Hersen, die 
zu zweifeln mwagten — ein Baco, ein Carteſius —; jest iſt der 
Zweifel das Gemeine und Leichte geworden. Die Arijtofraten auf 
dem Gebiete des Geiftes rühmen ſich des Zweifels nicht mehr, 
fie fucher zum Glauben hindurchzudringen. — Die Größe des 
Menfchen wird nie bejtehen im Niederreißen, fondern im Aufdanen. 

Was giebt denn einen fihern Halt, einen einzigen Lichtitrahl? 
Was macht es dem Menfchen möglich, noch weiter zu leben? 
Wieder ein Glaube! Der Glaube an die Unmöglichkeit, daß die 
Menichheit exiſtiren, daß ii denfen jollte,. ohne irgend welche de 
Wirklichkeit entfprechende Wahrnehmungen und Kenntniffe zu “ 
fiten, auf Grund deren fie weiter bauen fönnte. Die Menschheit 
bat die Aufgabe, ihre Wahrnehmungen und Kenntuifje, ihr Wiſſen 
zu prüfen und immer von Neuem zu revidiren; daß fie aber dieſe 
Arbeit mit gutem Glauben an einen Erfola verrichten kann, das 
bat feinen Grund einzig in dieſem Glauben, dak fie zu irgend 
welcher Gewißheit gelangen muß. Diefer Glaube ift als vother 
Baden in die Eriftenz des Menjchen gewoben; reif ihn heraus: und 
der Menſch wird verrüdt — verrüdt, weil er von dem Glaubens— 
grumde weggerückt ift. Die Naturwilfenfchaft belehrt uns, daß 
alles Licht der Erde im letzten Grunde vom Lichte der Sonne 
feinen Urfprung habe — der Glaube iſt die Quelle alles Lichts 
für ein Menfchenleben. Er ift mehr als „ein Fürwahrhalten aus 
fubjectiv zureichenden Gründen." 
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Das hat der Verfaſſer des Hebräerbriefs gewußt, als er, um 
den Glauben ganz allgemein zu erklären, niederſchrieb: „Glaube iſt 
eine Unterlage (drooraoıc) für das, was man hofft.“ Ohne 
Glaube ift die Gegenwart ohne Zufunft, weil hoffnungslos; in bie 
idealloſe Wirklichkeit ift der Menſch untergetaucht, und hat noch 
nicht einmal die Hoffnung, fie erfennend zu durchdringen. „Glaube“, 
fährt der Hebräerbrief fort, „ijt ein Beweis für Dinge, die man 
nicht ſieht“ d. h. für Dinge, die über die fünf Sinne hinaus- 
liegen, Wir jagen die Stelle noch einmal mit den jchönen Worten, 
in denen Luther fie verdeuticht hat: „per Ölaube ijt eine gewiſſe 
Zuperficht des, das man hoffe, und nicht zweifelt an dem, das 
man nicht fiehet." „uozıc-22eyyoc“; „Slaube — ein Beweis"; — 
hier hat der Hebräüerbrief zwei Begriffe zufammengebracht, die für 
den Berjtand des Materialismus auseinander Liegen wie Nacht 
und Tag. Der Materialismus meint: „beim Glauben hört das 
Beweiſen auf, und wo das Beweiſen angeht, da hört der Glaube 
auf." Der Hebräerbrief iſt anderer Anficht; und wir haben dar— 
gethan, daß alles Beweifen erjt möglich ift, wo geglaubt wird, 
und daß alles Beweiſen aufhört zugleih mit dem Glauben. Der 
Materialiſt glaubt, denn er beweilt. „Glaube — ein Beweis für 
Dinge, die man nicht ſieht.“ ZTieffinnige Worte! BVerftehen wir 
fie recht, fo wollen fie fagen: der Glaube an Unfichtbares iſt 
felber der Beweis für das Unfichtbare; leugneſt du die Erijtenz 
des Glaubens nicht, wie kannſt du die Exiftenz des Unfichtbaren 
leugnen? Sit doch der Glaube etwas Unfichtbares, das über vie 
Wahrnehmung der fünf Sinne weit hinausliegt, ja vielmehr ihr 
zum nothwenbigen Subjtrat dient. Gäbe es nichts Anderes als 
dag, was für die fünf Sinne erreichbar ift, — der Menjch wäre 
nie über ihren Bereich hinaus gefommen; er vermöchte vielleicht 
zu exiftiren, aber nimmermehr zu denfen — ohne Glauben. 

Wir fönnten hierauf einen Beweis für die Exiftenz eines 
perfönlihen Gottes bauen. Wenn nämlich der Glaube an die 
Möglichkeit von irgend welcher gewiſſen Erfenntniß mit der menſch— 
lihen Exiſtenz felbit gegeben ift, die Erfüllung dieſes Glaubens 
aber nicht in den Dingen felbit begründet liegt — denn die Natur 
der Dinge allein betrachtet, komme ich nie über den Zweifel hin— 


aus — dann muß die Unmöglichkeit, immer zu irren, ihren Grund 
haben in einen perfönlihen Willen; dieſer wilf fie nicht, er hebt 
die Möglichkeit eines totalen Irregehens auf. Jeder Menſch, der 
noch irgend etwas für gewiß hält, der noch nicht Alles bezweifelt, 
jogar feinen eigenen Zweifel, mit einem Worte: jeder Menfch, der 
noch bei Verſtand ift, der glaubt an einen überweltlichen Yiebes- 
willen; der Materialift auch, er mag fich drehen und wenden, wie 
er will; folange er noch von Erfenntniffen, von exacten Ergeb- 
nifjen u. ſ. w. fpricht, folange er noch nicht mit den alten Sfep- 
tifern behauptet, daß alles Erkennen werth- und wahrheitslos fei, — 
jolange glaubt er an den lieben Gott. — Doch diefer Nachweis 
liegt unfver Aufgabe fern; es handelte fih nur um den andern, 
daß Willen ohne Glauben ein Unding. Ein aufrichtiger Denker 
wie Czolbe (Neue Darftellung des Senfualismus, 1855) befennt 
dies troß feines Materialismus; er jagt ©. 6: „Wenn die Natur— 
forjcher glauben, daß fie ohne irgend eine vorgefaßte Meinung aus 
ihren finnlihen Wahrnehmungen Begriffe, Urtheile und Schlüffe 
bilden, jo dürfte dies nur auf Selbittäufhung beruhn.“ Alſo auch 
das Willen des Naturforfchers hat ein Glauben zu feiner Bor- 
ausfegung. — Glaube im biblifchen Sinne ift allerdings der con- 
träre Gegenfag zum Unglauben; aber nicht in dem Sinne, als ob 
der Unglaube nicht auch feine Glaubensartifel beſäße. So glaubt 
der Unglaube heut zu Tage an die Entjtehung des Muthes der 
Apoftel aus der Muthlojigfeit, an die Entjtehung der Kicche ohne 
hinreihenden Grund, Entjtehung des denfenden Gehirns aus der 
Gedanfenlofigfeit, Menfcheneriftenz als wefentlih nur Thiereriftenz, 
Entjtehung der Stetigfeit des Selbitbewußtfeins aus dem Stoff- 
wechfel, die Bewegung der Atome aus ihrer Ruhe, ihre gegenfeitige 
Bezogenheit aus ihrer abfoluten Selbjtändigfeit u. |. w. Es wäre 
eine danfbare Mühe all die Glaubensartifel zu verzeichnen, die der 
Unglaube in feiner Weisheit producitt. 

Das bewußte Leben des denfenden Kopfes wird von dem 
ftetig und dem Menfchen unbewußt fließenden Blute des Herzens 
genährt. — i 

Der Herzensglaube des Chriften nun ift nichts Anderes, als 
die richtige und volle Entfaltung des Feimartig oder verkümmert 


überall vorhandenen Glaubens; er iſt der Glaube im eigentlichſten 
Sinne des Worts. In dem Glauben geht ein neues, ungekanntes 
Leben in des Menſchen Herz ein — ungekannt, aber doch nicht 
unvorbereitet und nicht ungeahnt. Auguſtin ſagt: „Des Menſchen 
Herz findet keine Ruhe, bis es Ruhe findet in Gott“. Was der 
Heide ſucht: „den unbekaunnten Gott“ (Apoſtelgeſch. 17, 23), das 
hat der Chriſt. Den Mittelpunkt ſeines Glaubens bildet die heilige 
Liebe Gottes, der die Sünde haßt und den Sünder liebt. Gottes 
Herz hat des Menſchen Herz getroffen. — Von dieſem Punkte 
aus gewinnt die Welt einen verklärten Schein. Johannes wieder⸗ 
holt, aus vollem Herzen betonend: „Alles“, Alles, „it durch das 
Wort“, die ewige Liebesoffenbarung Gottes, „geworden, und ohne 
aſſelbige iſt Nichts geworden, das da geworden iſt“; auch nicht 
das Leid, auch nicht der Tod. Der Menſch lebt — mehr wie 
eine verſtoßene Waiſe in der Welt, er hat den Vater gefunden, 
der ihn reden hört, zu dem er redet; der ihn führt, von dem er 
ſich führen läßt. 
ud worin Legt: die Bürgſchaft, daß dies: neue Leben nicht 
das. Vroduft einer. erregten Phantaſie iſt, dem feine Wirklichkeit 
entſpräche? — Paulus jagt: „Der Geiſt giebt Zeugniß unſerm 
Geijt." Er weiß von einem Zeugniß des heiligen Geijtes an uns. 
— Nah dem Hriftlichen Glaubensbekenntniß ijt Die Wirkſamkeit 
Des heiligen Geiſtes eine: Doppelte: - Die heilige, allgemeine. Kirche, 
und die Vergebung der Sünden, — Beginnen wir mit Diefer! 
Bergebung der Sünden iſt ‚nicht nur verneinend. zu fallen; 
vielmehr jagt Luther: „Wo Bergebung der- Sünden ift, da iſt au 
Le ehe en und Seligkeit.“ Das it dem Chrijten. die eine Bürgſchaft 
für die. Realität deffen was er glaubt.  Einerjeits nämlich wider- 
ftredt ‚feiner Natur der Glaube, dem: gegenüber. er fih beugen, Die 
ſouveräne Herrſchaft des eigenen Denfens und Wollens aufgeben, 
ſich felber verleugnen, fein Leben verlieren. muß. ‚Und doch fommt 
wieder dieſer felbe Glaube feiner allereigenften und alferwahrften 
Natux, einem verborgenen, vielleicht unter-einem Sündenleben ver- 
fünferen Zuge entgegen; — das ift Gottes Bild in ihm! — und 
mit jedem Schritte, den. er in feinem Glaubensleben vorwärts thut, 
erfährt er. als seine Thatfache, daß, je mehr er feine eigene Natur 
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verleugnet und den Einflüffen feines Glaubens ſich öffnet, deſto 
höher hinauf feine wahrſte und Harfte Natur, die wahre Menſch— 
heit in ihm fich entfaltet — die wahre Sumanität, die ihre 
Duelle in Gott hat. Hiemit erſt beginnt ihm ein Yeben, das 
den Namen „Neben“ wahrhaft verdient; es geht ihm Leben und 
Seligkeit auf. — 

Mit diefen erg und mit diefem Glaubensleben ferner 
findet er fich nicht tfolirt: Andere erfahren das Gleiche. Er fin- 
det fih, obgleich nicht ven großen Haufen angehörig, von dem dev 
Herr fagt: „Viele wandeln auf dem breiten Wege," doch in einem 
on Strome von Gläubigen, der, von Abraham, dem Bater 

der Gläubigen, beginnend, ſich durch die Zeiten ergieft; ber son 
Chriſto an feine Arme nach allen Seiten Hin ausfendet und doch 
nicht ärmer wird, Bis daß er, zum Meer geworden, die Welt um— 
faffen wird. Der gläubige Chriſt fieht, wohin diefer Strom eilt: 
das Ende heißt: „Auferftehung des Leibes und ein ewiges Leben.“ 
— In diefer Gemeinſchaft wählt er, an ihr corrigirt er fig auch, 
Sie ift die wahrhaft humane Gemeinfchaft; denn in ihr find alfe 
Klaffen der menſchlichen Geſellſchaft vertreten; hier gilt nicht arm 
und rei; hier kommt auch nicht das Wiſſen im Betracht, vor 
deſſen Höhe herab Die Wilfenden Heut zu Tage auf den unwiſſender 
Harfen Herabfehn; Hier entſcheidet und bindet nicht das gleiche 
Denken, auch wicht das gleiche Dogma, fondern der gleiche Herzens— 
ſchlag für die Ewigfeit, für die heilige Liebe Gottes, die ſich fort 
und fort im Nächftenfiebe umjest. — 

Diefe beiden — die Kirhe und die Vergebung der Sünden 
— find der thatfächliche Beweis, daß der echte Ring nicht verlo— 
von gegangen ift, wie Nathen meint, ber „nicht ganz Stochude, 
aber auch nicht ganz und gar nit Jude fein wilf und mit Mähr— 
hen feinen Sultan abipeift." (Leffing: Nathan IH. Auftritt 6,7) 
In’ Araft allein des Ninges ift die Chrijtenheit „dev Fürſt des 
Hanfes,“ der Menſchheit, und nicht das Judenthum und nicht ber 
Muhamedanismus. Diefer echte Ring Hält feinen Siegeszug durch 
die. Welt unter allem Wechjel ver Zeit und des Zeitgeiſtes, unter 
allem Mißverſtändniß und allem Mißbrauch, dem gerade die edel— 
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ften Güter der Menfchheit ausgefett find, — unter allen Sünden 
der Bläubigen auch. — 

Bon diefem Chriftenglauben daher kann erjt im vollen Sinne 
die allgemeine Erflärung gelten, die der Hebräerbrief giebt: „Der 
Glaube ijt eine gewiffe Zuverficht des, das man hoffet, und nicht 
zweifelt an dem, das man nicht fiehet." Diefer Glaube fchliept 
feine Ungewißheit ein — er ſchließt fie aus; denn er felber ift eine 
unumjtößlihe Erfahrung, eine Thatfache, und ftügt fih auf That- 
fahen und Erfahrungen. — 
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Wir fagten: alles Wiffen hat ein Glauben zu feiner VBoraus- 
fegung. — Wir haben noch den andern Sat zu erweifen, daß der 
Glaube ein Wiffen in fich ſchließt und fih zu ihm entfaltet. Er 
ergiebt fich unmittelbar aus der vorigen Erwägung. — „Sch weiß, 
an wen ich glaube”; das ift auch eine Verſöhnung von Glauben 
und Wiffen. Der Glaube kann freilich fo verftect an den Wurzeln 
der menfchlichen Eriftenz ruhn, daß der Menſch von feinem eigenen 
Glauben nichts weiß, wie das — wir erwiefen es zuvor — dem 
Meaterialiften pafjirt. Sobald der Glaube aber dem Menſchen zum 
Bewußtſein kommt, fo wird er etwas Gewußtes. Er ift etwas 
Thatfächliches, das, wie der Hebräerbrief jagt, den Beweis feines 
Inhalts in fich felber trägt. Der denkende Menſch tritt mit ven 
logiſchen Gejeten an dieſen Glauben heran, erforscht feinen Inhalt, 
vergleicht und ftellt feine Momente zufammen, fragt nach ven Grün- 
den des Glaubens, bis er bei dem letten Grunde angelangt ift, 
und ordnet endlich das Wiffen von feinem Glauben auch ein in 
fein Wiffen von fi und der Welt, das durch den Glauben eine 
Mopification und eine Bereicherung erfahren wird. Selbſt der 
Fetifchismus hat ein Wilfen von feinem Glauben; der unbewußte 
Glaube ift durch den nothoürftigiten Denkproceß hindurchgegangen. 
Ihren Höhepunkt hat die Wiſſenſchaft des Glaubens im Chriften- 
thum erreicht: Die Gefchichte der hriftlichen Kirche ift erfüllt von 
den Beitrebungen der tüchtigften und edelften Geijter, ven Glaubeus— 
inhalt denfend zu erfaffen, ihn zu begründen, ihn mit allem übrigen 


Thatſächlichen, das in der Welt vorhanden, erkannt und denfend 
angeeignet ift, zu verfnüpfen, d.h. eine Wiſſenſchaft des Glaubens 
zu errichten. An diefer Arbeit nimmt Jeder Theil, der feinen 
Glauben denfend zu erfaffen ftrebt. 

Fragt man aber, wie es doch fomme, daß, wenn das Willen 
von dieſem Glauben wirklich gleicher Art mit andern Wiſſenſchaf— 
ten, auch der Naturwiffenfchaft ift, doch Feine alfjeitig, mit gleicher 
Sicherheit wie auf dem Gebiete der Ießteren anerkannten Refultate 
erzielt werden; — wie eine ſolche Verſchiedenheit zwifchen dem 
Ölaubenswiffen der Fetifchanbeter und der Chriften, und folche 
Verſchiedenheiten zwiſchen den Chriften felber wieder möglich find: 
jo ijt einmal darauf hinzumweifen, daß feine andre Wiffenfchaft in 
ſich einig ift, wie im vorigen Kapitel gezeigt. Und die Naturfor- 
ſchung hat auch ihre Fetifchbiener des naturwiſſenſchaftlichen Er— 
fennens. Die Nationen, welche heut zu Tage auf der tiefften 
Stufe religiöfer Erkenntniß ftehn, haben auch naturwifjenihaftlich 
die niebrigfte Erfenntniß. Den Negervölfern, die ihren Fetifch an- 
beten, ijt die Sonne etwa eine Feuerkugel, die alle Morgen neu 
entzündet wird, um am Abend im Meer zur erlöfhen; und bie 
Aufgabe, diefe Völker auf die Höhe der modernen Naturwifjenfchaft 
zu erheben, läuft, was ihre Schwierigfeit betrifft, parallel mit der 
andern, ihnen jtatt des Fetiſches den lebendigen Gott zu geben. 
— Wie fommt es, fragen wir dagegen, daß troß der exacten 
Methode und troß der eracten Ergebniffe, deren ſich die Natur— 
wiſſenſchaft vühmt, dennoch nicht alle Köpfe der Naturforfcher ſich 
wollen unter Einen Hut bringen laffen, fondern in dem Maße ein- 
ander wideritehn, dag Einige der materialiftifchen Richtung huldi- 
gen und Andere die Natur nicht meinen begreifen zu fönnen ohne 
Gottesglauben? In der Antwort, die ein Materialift darauf giebt, 
werden „Vorurtheile, Angewohnheiten, Denkfaulheit" und derglei- 
hen Raritäten mehr eine große Rolle fpielen. Hierin liegt aber 
gerade das Anerfenntnig, daß die wiſſenſchaftliche Arbeit durchaus 
fein bloßes NRechenerempel ijt, fondern in ihren Refultaten von dem 
Willen des Menfchen, feiner Vergangenheit, feiner Zuneigung oder 
Abneigung, feiner Oberflächlichfeit oder Gründlichkeit aufs mäch— 
tigfte beeinflußt wird. So hatte einft Harvey, der Entdeder der 
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Circulation des Blutes, gerade alle Aerzte zu Gegnern ſeiner 
Entdeckung; und neuerdings hat die materialiſtiſche Seite der Pa— 
riſer Naturforſcher lange die Richtigkeit der Ehrenbergiſchen und 
Paſteurſchen Unterſuchungen über Urzeugung geleugnet, weil ihre 
Reſultate gegen den Lieblingswunſch der Herren ſprachen, eine 
Urzeugung feſthalten zu können. — Czolbe, der. aufrichtige Den— 
ker materialiſtiſcher Richtung, giebt mit ſeinem ſcharfen Blick des— 
halb auch zu: „Da nicht ſelten der Egoismus oder irgend eine 
andere unſittliche Eigenſchaft zu falſchen Prämiſſen verleitet, ſo iſt 
der Einfluß der ſittlichen Geſinnung auf die Richtigkeit des Den— 
kens oder der Zuſammenhang der moraliſchen und intelectuellen 
Elemente der Seele nicht in Abrede zu ſtellen.“ — Und das führt 
uns auf einen allerdings anzuerkennenden Unterſchied zwiſchen der 
Glaubenswiſſenſchaft und allen übrigen Wiſſenſchaften. Keine greift 
nämlich ſo tief in das Leben, in die mannigfachiten Intereſſen 
und  Seelenftimmungen ein, als jene. ‚Ihre reine Entwidelung 
wird aufgehalten durch Gleichgültigfeit und Fanatismus, dur 
wüthenden Haß und unmverftändige Liebe, durch craffe Bornirtheit 
und Aufklärungsdünkel, duch Standesintereffen und Revolutionsge— 
lüſte u. ſ. w. u. ſ. w. Es wäre zu verwundern, wenn die Ölau- 
benswiffenfchaft weniger heiße Geiſterkämpfe hervorriefe; Doch be— 
ftättgen fie alle nur die Realität des Glaubens ſelbſt, wie alffe 
Kämpfe der Naturforfher um die Erfaſſung der Natur die reale 
Exiſtenz der Natur felbft beitätigen. Die Wiſſenſchaft des Glau- 
"bens ift für die Menſchheit die einflußreichſte; fie ift die größte 
und auch. die fchwerfte, 

Bas infonderheit die hriitliche Glaubenswiſſenſchaft betrifft 
und ihre inneren Ctreitigfeiten, fo hat fie als Stoff der Bearbei— 
tung die allgemeine Thatjache, daß der Menih glaubt, mit allen 
übrigen Religionen gemeinfam, und erſt in ihrer wiflenichaftlicher 
Auseinanderlegung werden bie Foricher auseinandergehn. Sodann 
aber dient ihr. als eigenthümlicher Stoff, eine Reihe von Ereig- 
niffen, aus denen bie chriftliche Culturperiode hervorgewachſen iſt. 
Der Geygnoſt fucht die Unterlage des Bodens, auf den er wandelt, 
zu erforſchen; ev entbedt übereinandergelagerte Schichten, deren jede 
ihre Befonderheit in der Eigenthümlichfeit ihrer Elemente und in 
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dem Mangel oder in der Art ihrer Foſſilien Hat, und er erkennt 
in ihrer Stufenfolge eine immer reichere Entfaltung organifchen 
Lebens, bis der Menfch erfcheint. Der Höhepunkt ift erreicht, aber 
auf dieſer höchiten Stufe entfaltet fich num dem Denfer das reichfte 
Leben in der Gejchichte ver Menſchheit. — Parallel hiermit, aber 
um eine Stufe höher, fucht die Glaubenswiſſenſchaft ven geiftigen 
Unterbau der Thatfache des chriftlihen Gottesbewußtfeins und der 
SHriftlihen Cultur zu erforfchen; und da entvedt fie auch Reihen 
von Ereigniffen und Zuftänden, deren jede folgende auf der frü— 
heven bajirt, — Entwidelungsperioden, Die auch ihre Foffilien in 
Schriften zurüdgelafjen haben, bis dieſe Entwicdelung eine Höhe 
erreicht, — Bis ein Menfch erjcheint, der fih den Menfchenfohn 
nennt; ein Höhepunkt, der noch nicht überfchritten ift, auf dem aber 
das reichite Leben in der Chriftenwelt fich entfaltet hat. Die 
wilfenihaftlide Ergründung und Combination diefer — Heilsge- 
Tchichte, wie die Theologie zu jagen pflegt, iſt nun auch Feine leichte 
Arbeit, und noch weniger leicht, als die Aufgabe der Geognofie. 
Da ift es wohl erflärlich, wenn verſchiedene Auffaffungen fich gel- 
tend machen, jogar hartnädige Streitigfeiten entjtehn, jobald maır 
die vorhin berührte Berfehrtheit des menſchlichen Willens gerade 
in diefen Dingen mit in Anschlag bringt. Die thatfächliche Unter- 
lage aber wird dadurch nicht angegriffen, fondern nur durch den 
Chorus der Kriftlichen Kirchen und dogmatifhen Schulen bejtätigt. 
Und wo chriftliche Gottesgelehrte Grundthatfachen des gefchichtlichen 
Unterbaues nicht fehn wollen oder von einem einfeitigen Stand- 
punkt aus nicht fehen fünnen, da kann die Glaubenswiſſenſchaft auch 
folhe Richtungen duldend tragen, in dem feften Glauben, daß die 
- Macht der gefchichtlichen Wahrheit fi) immer wieder Bahn brechen 
muß, wie fie es feit 1800 Sahren gethan hat; — ebenfo wie die 
humane Naturwiſſenſchaft einen Forfcher nicht gleich aus ihrer 
Mitte ftoßen wird, dem es ‚einmal wieder einfällt, die Erde ftill 
jtehen zu laſſen; — es find das eben Verirrungen, die ausjterben 
werden. 
Und um jenes thatfächlihen Fundamentes willen macht denn 
auch die Glaubenswiſſenſchaft ven Anſpruch eine Wiſſenſchaft zu 
jein, gleichberechtigt mit den andern. Ihr Stoff läuft dem Stoff 
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der Naturwiſſenſchaft parallel: beide haben es mit Thatfächlichem 
zu thun, das vor allen Dingen aufgefunden und feftgejtellt jein 
will. Man muß erft der Geſchichte ebenſo wie der Philofophie 
ihren Charafter als Wiffenfchaft genommen haben, dann wird ihn 
auch die Theologie verlieren: wenn die fabelhafte Zeit wird ange- 
brochen fein, von der einige Materialiften phantafiren, wenn bie 
Naturwiſſenſchaft alle andern Wilfenfhaften wird verſchlungen ha- 
ben und die Naturwiffenfhaft wird Alles in Allen geworben fein - 
— aber früher nicht! Dem Stoffe nach ſteht in beiden Wifjen- 
fchaften, der des Glaubens, wie der der Natur, Thatjache gegen 
Thatfahe. Mögen auch die Meaterinliften von Profeffion die 
Thatfachen des chriftlichen Glaubens und deren Anerfennung mit 
vornehmer Anmaßung als überwundenen Standpunft ignoriren; 
fie erinnern in ihrem Gebahren an den Vogel Strauß, der feinen 
Kopf im Sande vergräbt, um die ihm feindliche Wirklichkeit nicht 
zu fehn. Schon Petrus wußte von einer „Unwiſſenheit der thö- 
richten Menſchen“ — zu denen vorzüglich) diejenigen gehören, die 
fih die Wiffenden dünken — einer Unwifjenheit, die in eriter 
Linie niht durch Vernunftbeweife, fondern durch „Gutesthun muf 
veritopft" werden. — Auf der andern Seite aber darf auch die 
Slaubenswilfenshaft vor den Thatſachen der Natur ebenfo wenig 
ihre Augen verſchließen. Sie müßte fich felber aufgeben, ihren 
eigenen Glauben verleugnen, wenn fie auch nur einen Augenblid 
die Hoffnung verlöre, die Harmonie der Olaubensthatfahen und 
der Thatjachen der Natur zu finden und zu conjtatiren. 

Auch die Methode ift in beiden Wiſſenſchaften viefelbe: Ver— 
gleihung und Verbindung des Thatfächlichen in einen einheitlichen 
Zujammenhang gemäß dem allgemeinen Denfgefegen. Faktiſch möchte 
in der Methove die Glaubenswiſſenſchaft — nicht der Naturiwiffen- 
haft, fondern ihren materialiftifchen Vertretern weit überlegen fein; 
denn fie hat nicht blos von jeher in ihren Reihen tüchtige Denker 
gezählt, ſondern iſt felbjt eine Zeitlang mit der Philofophie durch— 
aus verwachſen gemwejen; und wenn fie fich gewifjen Nichtungen der 
Philofophie mißtrauiſch und feindlich gegemübergeftellt hat, jo muß 
doch diefe Spannung nothiwendig aufhören, beſonders feitdem der 
Viaterialismus angefangen hat, feine Hiebe eben fo wohl auf allen 
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Glauben, wie auf alle philofophifche Specufation regnen zu 
laſſen. Und allerdings ift der Materialismus feiner Natur nach 
der Tod jedes philofophifchen Gebanfens; er würde, conſequent 
durchgeführt, der Tod feines eigenen Denkens fein. — Und in der 
That macht ſich in den materialiftifchen Schriften ein Mangel an 
philoſophiſcher Durchbildung und an präciſen Definitionen ftarf 
fühlbar — ein Umftand, der ihren Gegnern den Kampf erleichtert, 
den Materialiften aber das Gefühl, gefchlagen zu fein, erſchwert. 
Wir werden Hiervon einige Proben Fennen Iernen. 


Capitel 3. 


Fortſetzung. Grenzftreitigfeiten zwilchen Bibel und 
Naturwiſſenſchaft. 


Wir proteſtirten gegen den diametralen Gegenſatz von Wiſſen 
und Glauben und vindicirten der Theologie den Charakter einer 
Wiſſenſchaft. — Wir haben noch ein Wort zu ſagen gegen die 
Annahme, als hätte die Theologie, die Anſpruch auf den Namen 
einer gläubigen macht, jeden Buchſtaben der heiligen Schrift als 
Buchſtaben zu vertheidigen; eine Annahme, wie ſie ſowohl von 
ſteif orthodoxer als von materialiſtiſcher Seite her geltend gemacht 
wird. — Was iſt denn die Bibel? Wir können hier auf dem 
Boden der Apologetik keine dogmatiſchen Lehrſätze geltend machen, 
ſondern müſſen die Bibel ſo anſehn, wie ſie nach den allgemeinen 
Regeln kritiſch-hiſtoriſcher Wiſſenſchaft erſcheint. Danach ergiebt 
fi) Folgendes als Antwort: 

Die Bibel ift eine Sammlung einzelner Schriften, die won 
verfchiedenen Verfaſſern und aus verfchiedenen Zeiten herſtammen. 
Das Gemeinfame ihres Urſprungs bildet der Umjtand, daß alle 
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Verfaſſer Nachkommen Abrahams ſind. Hieran knüpft ſich die 
Gemeinſamkeit ihres Inhalts: ſie find Träger einer ifraelitifchen 
Tradition. Stammes- und Volksüberlieferung über vie Entſtehung 
und Bildung der Erde und des Menfchen, über feine früheſten 
Erlebniffe eröffnet die Sammlung; fie verläßt dann den Boden 
der Univerfalgefchichte und wendet fih der. Gefchichte des iſraeli— 
tiihen Volkes zu. — Was aber die Gefchichtichreiber deſſelben 
für der Aufzeichnung werth gehalten haben, das find nicht ſowohl 
die Thaten und Geſchicke des Volks, als vielmehr vie Spuren 
von dem Walten feines Gottes, des Jehovah. — An ihn ilt 
Iſrael — glaubig oder ungläubig — gebunden, Das Volk jelbft 
und feine Erziehung ift der Zwed Jehovahs. Bon diefen Glauben 
find, wie das Volk, fo auch feine Geſchichtſchreiber getragen; ihm 
entquellen Gefänge (die Palmen), ihm die Prophetieen, die recht 
eigentlich die Idee tragen, welche die Volksgeſchichte Teitet; ihm 
entquellen die Sprüche ifraelitifcher Yebensweisheit; dieſem Glauben 
gegenüber betrachtet fih auch die ifraelitiihe Philoſophie (im 
Prediger) als unbefriedigende Vorſtufe. 

Die Sammlung wird bald nah Zurikführung der Juden 
aus der babylonifchen Gefangenichaft geſchloſſen, als Iſrael von 
einer entgeifteten Gegenwart aus nur fi fehnen kann — rüd- 
wärts nach den Zeiten der Offenbarung Jehovahs an die Väter, 
und noch vielmehr vorwärts nah einer Zufunft, die angedeutet 
war in dem vorahnenden Schauen der Propheten, ja injtinetmäßig 
eingeprägt in das Bewußtfein des Volks, das feine Eriftenz und 
Geſchichte nur begreifen fann im Hinblid auf einen bleibenden 
Höhepunft der Zukunft als Ziel und Zweck feiner Geſchichte 
Das Bolf der Neligion tft auch das Volf der Hoffnung. — 

Noch einmal öffnet fih die Sammlung zur Aufnahme von 
Schriften, gegen die, obgleich von Juden verfaßt, von dem jüdi— 
chen Volke als gegen Lüge proteftirt wird. Die Heidenwelt hat 
ihnen Zeugniß gegeben und um diefer Schriften willen auch vor 
jener erſten Sammlung ſich gebeugt. Die Schriftiteller des neuen 
Teftaments behaupten, mit ihrem Glauben auf ven Vorausjegungen 
und Poſtulaten des alten Teftaments zu ſtehn und mit ihrer Ver- 
fimdigung dem abgeftumpften Kegel nur die Spige hinzuzufügen, 
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auf die das Fundament geweiffagt hat. Die in dem alten Tefta- 
ment angebehnte Entwidelung innerhalb der nationalen Schranken 
wird univerfal. Auf diefem Glauben ift eine neue Culturperiode 
erbaut, die vor nun bereits 18 Jahrhunderten ihren Anfang ge- 
nommen hat. 

Es war erforderlich, an die Entjtehungsgefchichte der Bibel 
zu erinnern, um ihre Aufgabe und unfere Forderungen an fie richtig 
bemefjen zu können. Aus den obigen Säten erhellt nämlich, daß 
die Offenbarung, auf die das Chriftenthum fich gründet, nicht — 
wie oft fülfchlih angenommen wird — die Bibel ift: fondern die 
Offenbarung Gottes befteht in göttlichen Kumdgebungen durch 
Thaten und durch innere Einfprache bis zum Gipfel der Offen- 
barıng in der Berfon Chrifti. Die Bücher der heiligen Schrift 
find erſt ſecundärer Art, ein fehriftlicher Niederfchlag des Offen- 
barıngsftromes. — 

Daraus folgt weiter: fo jehr dem Chriftenglauben gemäß 
die Offenbarung eine fchöpferifhe That Gottes ift, ebenfo fehr 
it fie auch unter die Gefege der menfchlihen Entwickelung ge— 
treten. Der Menſch, als Träger der Offenbarung, trägt auch 
ſeine Unvollfommenheit in fie Hinein; denn Gott offenbart fich 
nicht blos durch den Menfchen, ſondern auch in dem Menſchen. 
Moſes Schaut den fich offenbarenden Gott von dem Glauben aus, 
den ihm die Väter vererbt haben, aber unter den Formen, die 
der damalige Stand der nationalen tiraclifchen Entwickelung, 
die feine eigene Individualität bedingten. Jener Glaube, der 
immer reicher fih im Iſraels Gefchichte auf Grund der neuen 
That- und Wortoffenbarungen entfaltet, iſt das Wefenhafte, das 
Dleibende; diefe nationale und individuelle — Form zerbricht, 
Das Wefenhafte von der Form zu unterfcheiden, wird die Auf— 
gabe der folgenden Höheren Stufen der Gottes- und Welterfenntnig 
fein, welche beitätigen und weiter bilden, oder auch verwerfen. 
Die Metamorphofe im Thierleben verdeutlicht den Vorgang: in 
der Raupe ift bereits dev Schmetterling wefentlih enthalten, troß- 
dem ex fich nicht in feinen einzelnen Theilen aufweisen läßt; jeben- 
falls kann die Larvenhülle nicht vom Schmetterling in feine Höhe 
mitgefchleppt werben, 


Hieraus erhellt ferner: die einzelnen Theile der Bibel find 
für das veligiöfe Leben nicht gleich werthvoll; ihre Bedeutung 
richtet fich nach der in einer einzelnen Schrift niebergelegten Fülle 
der göttlichen Offenbarungsthatfachen. Die Evangelien bilden dei 
- Höhepunft, den die Epifteln nur darlegen und auslegen; in jenen 
it die Höhe aller Gottesoffenbarungen abgefpiegelt. Und je näher 
ein Theil des alten Teitamentes oder ein Sab aus ihm dem 
Geijte des Evangeliums fteht, um fo höher ift feine Bedeutung; 
je entfernter, deſto geringer. — Die Bibel ift alfo nicht eine 
Mofaifarbeit, in der jeder Vers ein Steinchen, das zu dem Ganzen 
unbedingt nothiwendig und mit jedem andern in gleichem Maße 
integrivend wäre; fondern die Bibel ift der lebendige Organismus 
eines Fräftigen Baumes, der von der Wurzel aus zum Stamm 
auffchiegt bis zur Krone hin, an dem auch mancher Zweig zur 
Seite wächſt — ein Schmud für den Baum, doch fein noth— 
wendiger Beftandtheil. Wenn gleih das Schütteln auch an 
diefem Zweige eine Frucht geben wird, fo gehört er doch nicht 
zum nothwendigen Fortſchritt der Offenbarung bis zur Krone, zu 
Chriſto hin. 

„Heißt das aber nicht das Anfehn der heiligen Schrift 
Ihmälern und untergraben? Wo foll vie Grenze fein? Wenn 
Etwas fällt, fo kann auch Alles fallen; entweder ift Alles in 
gleihem Maße göttliche Autorität und göttliche Wahrheit, oder 
nichts." Kine folde Anſchauung müßte confequent nicht blos bis 
zur Wortinfpivation durchgeführt werden, nein auch bis zur In— 
Ipivation der Vocale des hebräifchen Textes, auch bis zur Inſpi— 
ration des textus receptus etwa, denn jede Tertumficherheit wird 
ihr zur Glaubensunficherheit, Diefe Meinung befagt im Grunde 
auf dem Gebiete der heiligen Schrift daffelbe, was der Materia- 
lismus auf dem Gebiete der Natur: Alles ift eine umbedingte 
Nothwendigfeit,; jeder Buchftabe ver Schrift, fagen jene — jedes 
Atom der Natur, jagen diefe.. Für jene giebt e8 nur Wunder, 
für diefe nur Natur; es fommt auf daffelbe hinaus: beide igno— 
riren die menfchliche Freiheit. — Auf jedem Schritt in ver 
heiligen Schrift tritt ung das Menfchliche, das Freiheitlihe ihrer 
Entftehung entgegen. 
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Und gerade darin iſt die Leitung de s Gottes zu erkennen, 
deſſen Gedanken erhaben ſind über der Menſchen Gedanken und 
Klügeleien, wie der Himmel über der Erde: Gott feſſelt den 
Menſchen nicht an den Buchſtaben; er treibt ihn vielmehr durch 
die Unmöglichkeit, an dem Buchſtaben der Schrift zu kleben, in 
die Tiefen des Geiſtes zurück, deſſen Erzeugniß ſie iſt. („Der 
Buchſtabe töbtet, der Geift macht Iebendig.") Der Buchftabe foll 
nur Führer in den Geift fein. Und dieſer Geift ift die Offen- 
barung des lebendigen Gottes, der nicht Buchftabe ift, fondern 
Geſchichte, Thatſächliches. 

Und ſo erhellt endlich weiter, daß, wenn die Schrift als 
Niederſchlag der großen geſchichtlichen Offenbarungsthatſachen an— 
erkannt wird, es ſich bei dem Glauben an ſie nicht um Conſervirung 
des culturgeſchichtlichen Standpunftes einer einzelnen Nation in 
einer gewiſſen Periode verfloffener Sahrhunderte Handeln kann; 
fordern ſie iſt vielmehr eine Duelle der Religion geworden, 
und wird biefe Quelle — nach ihrem Zeugniß — bleiben, fo 
longe e8 eine Bölfergefchichte giebt. Die Bibel ift eine Urkunde 
und Quelle der Religion, und Fein Compendium der Naturwiſſen— 
ſchaft. Der Glaube Hat e8 nur mit ihren religiöfen Anſchauungen 
zu thun. 

Wir können uns deshalb — nämlich um deswillen, was die 
heilige Schrift ijt und mie fie fich felber giebt, alfo aus Ehrfurcht 
vor ihr — nicht die unerträgliche Laft aufbürden laffen, den na— 
turwiffenfchaftlihen Standpuukt des ifraelitifchen Volks in früheren 
Zeiten fefthalten und vwertheidigen zu follen. Der Materialismus 
hat feinen guten Grund, dies Berlangen zu Ttellen, um leichten 
Kaufs ein Hohngelächter über den verrotteten Glauben auffchlagen 
zu können. Selbſtverſtändlich kann die Theologie der Natur: 
wiffenfchaft nicht voraus fein auf dem Gebiete diefer, ſondern fie 
hat, in Gemeinfchaft mit der Philofophie, ihre Reſultate zu con- 
troffiven und nur das Bewährte zu acceptiven, — Der Materia⸗ 
lismus nun thut, als hätte es in der theologiſchen Wiſſenſchaft 
feine andere Gläubigkeit je gegeben, als eine bizarre Buchſtaben— 
gläubigkeit. Diefe ijt entwicklungsunfähig, fie würde ewig diejelbe 
bleiben, während befanntlich die chriftliche Glaubenswiſſenſchaft eine 
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gewaltige Entwicelung erfahren, die neuen Momente menfchlicher 
Lebens und Wiffens fich angeeignet hat und durch fie wie ein 
Phönig ſich erneut hat, indem fie die alte Natur, den alten 
Glauben immer beibehielt. Müßte der Bibelgläubige die Natur- 
wiffenfchaft des ifraelitifhen Volks vertreten, fo müßte er noch) 
vielmehr für deſſen politifche und fociale, endlich auch für deſſen 
gottesdienitlihe Einrichtungen ſchwärmen; diefe möchten zum Theil 
dem Glauben noch um einen guten Schritt näher ftehn, als die 
naturwiffenfchaftlihen Dinge. Aber die Bibel ſelbſt hebt in 
ihrem zweiten Theil diefen Standpunft auf. Das neue Teftament 
jtreift die nationale Hülle ab, um den alten ifraelitifchen Volks— 
glauben zu einem Univerfalglauben zu erheben, der fähig ift, alfe 
Bölfer und jede Periode culturgefchichtlicher Entwidelung zu um— 
fafjen und zu ertragen. Ein Auguftinus jchon bleibt in dem 
Sechstagewerk nicht bei einem Tage von 24 Stunden ftehn, ohne 
daß er deshalb wäre verfegert worden. — Wir finden in der 
Bibel jelbit gar feine Veranlaffung, um des hriftlichen Glaubens 
willen die Bewegung der Sonne um die Erde zu vertheidigen, 
oder den Himmel für ein Gewölbe zu halten, an dem die Sterne 
befejtigt find. Wir brauchen auch nicht vor den Forfhungen nad 
den Urfprungspforten des Windes uns zu befreuzen, weil der 
Herr fagt: „Du weißt nicht, von wannen er fommt und wohin 
er führt." Wenn ſich Naturforicher, und unter ihnen auch Leute, 
wie Schleiden, denen man einen feineren Tact und bejieren Ge- 
ſchmack zutrauen jollte, mit diefen Worten wohlfeile Wite er- 
lauben, fo können wir ſolches Gebahren nur mit der Albernheit 
jener Leute vergleichen, die in hoher naturwiſſenſchaftlicher — 
bejjer: ſchulmeiſterlicher Weisheit in dem ſchönen B. Gerhard'ſchen 
Liede; „Nun ruhen alle Wälder" die Worte: „es ſchläft vie 
ganze Welt" umeorrigirten: „es jchläft die halde Welt!“ Wer 
wird aus Gerhard’schen oder auch aus Schilferichen Liedern Natur- 
wifjenichaft lernen wollen? Und wenn Zeller „eine Zoologie nad) 
biblifchen Grundſätzen oder eine Iutherifche Botanik“ für einen 
Widerſpruch in ſich jelber erklärt, fo ift das ebenfo gewiß richtig, 
ipie es eim Unfinn wäre, etwa aus Schillers Marin Stuart 
Geſchichte jtudiren zu wollen. Wenn man Werfe menfchlichen 
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und göttlichen Geiftes mißverſtehen will, fo brauht man nur 
Forderungen an fie zu ftellen, für die fie abjolut nicht gemacht 
find; — probatum est. Jeder Menſch, der noch nicht zum 
fteifiten Philifter geworden, empfindet die Wahrheit jenes Sakes 
nah: „Es ſchläft die ganze Welt," und in dem lauteren Sinne 
einfachen Natırgefühls bleibt e8 ewig wahr: „Du weißt nicht, von 
wannen er fommt und wohin er fährt," *) und wird von allen 
empfänglichen Seelen, jeien fie naturwiffenichaftlich gebildet oder 
nicht, als tiefes und treffendes Bild der Wiedergeburt verftanden 
werden. Wohl dem, der fich dies Naturgefühl bewahrt hat, und 
der fich den Genuß eines Sonnenuntergangs nicht von dem nüch— 
ternen Gedanfen verfümmern läßt, daß es eigentlich gar feinen 
Sonnenuntergang giebt; der von dem Fund des Kopernifus nicht 
gehindert wird, die Naturfcehilderungen der Pfalmen und des Buches 
Hiob durch feine Seele Hingen zu laſſen! 

Es füllt uns alfo nicht ein, an eine Naturwiffenichaft der 
Bibel zu glauben, gefchweige,. fie als wiffenfchaftlich correct ver- 
theidigen zu wollen. Der religiöfe Inhalt ift wohl zu unter- 
ſcheiden von der natürlichen Anſchauung, z. B. der Glaube, daß 
Gott Himmel und Erde (eigentlich das Hohe und das Niedere) 
gefchaffen hat, von der Anſchauung, daß die Erde aſtronomiſch 
einen Gegenfag zum Himmel bilde, daß die Erde das Niedrige 
und der Himmel das Hohe fei. Ueber vie Nichtigkeit der letzteren 
Anſchauung fit allein die Naturwiffenfchaft zu Gericht, über jenen 
religiöfen Inhalt hat fie feine Gewalt. — 

Wenn, wie es unzweifelhaft ijt, die Bibel Feine Naturwifien- 
ichaft lehren will, fondern Religion, — dann möchte es fehr 
leicht erfcheinen, den Conflict zwifchen der Glaubens» und der 
Naturwiſſenſchaft zu löſen: es find zweit verſchiedene Ge- 
biete, Daher suum cuique! Das Gebot gerechter Theilung 
jcheint zur Löfung zu genügen. Die Theologie, die einjt die 


*) Verwandt ift das Schiller'ſche Wort: „Wie in den Lüften der Sturm- 
wind jauft, man weiß nicht, von wannen er fommt und brauft; wie 
der Duell aus verborgenen Tiefen: fo des Sängers Lied aus dem 
Innern ſchallt.“ 


Naturwiffenfchaft als ihr unterworfene Domäne behandelte und 
rebelliſche Naturkundige wohl verfolgte, gebe dieſe unberechtigten 
Anfprüche auf! Und die Naturwiffenfchaft, die in der natürlichen 
Schwanfung zum Extrem ihrerſeits &leiches mit Gleihem ver- 
golten, die Theologie für ein ihr zur Vernichtung anheimgefallenes 
Gebiet erflärt und die Glaubensanfchauungen mit dem Banı und 
Snterdict der Wiſſenſchaft und der öffentlihen Meinung belegt 
bat, fie ziehe fich auf ihr Gebiet zurück! — 

Sollten aber die alten Anfprühe ver Theologie auf das 
Gebiet der Naturwifjenfchaft, und die neuen der lekteren auf das 
Gebiet der Theologie nur auf Berfennung ihrer Eigenthümlichfeiten 
ohne irgend einen Nechtsgrund beruhen? — Cine nähere Er- 
wägung macht allerdings die Grenz und Gebietsjtreitigfeiten 
zwifchen Theologie und Naturwiſſenſchaft fehr erklärlich. Denu 
die Theologie ift nicht blos, was ihr Name befagt: Gottesgelehr- 
famfeit. Will fie zu ihrem Gegenftande nicht eine inhaltleere 
Abjtraction haben, fo kann fie fich nicht mit einem Gott begrügen, 
der die Welt und den die Welt nichts anginge; fie bedarf eines 

Gottes, der in rechten Berhältnig zum Menfchen, zur Welt fteht. 
Sie muß vor alfen Dingen auch Anthrepofogie fein: auch der 
Menſch ift Gegenjtand ihrer Wiffenfchaft, freilih nur im feiner 
Beziehung zu Gott. Ehe aber über diefe irgend eine Ausfage 
gefhehen Faun, muß gewußt werden, was der Menfch ift. Mit 
der Frage: „was iſt der Menſch?“ befhäftigt fich nun die Natur- 
wiffenfchaft auch und beanfprucht deren Beantwortung als ihre 
Aufgabe. — Aber auch nach diejer Seite ſcheint eine Grenzlinie fich 
ohne Schwierigkeit ziehen zu laſſen. Die Theologie — fo ſcheidet 
man — hat die geiftige Seite, die Naturwiffenfchaft die leib— 
lihe Seite des Menfchen zu erfaſſen. Jedoch die Naturforicher 
erheben einen neuen Anfpruch, nämlich den, für oder gegen die 
Theologie erſt auszumachen, ob von einem „Geifte" des Menſchen 
im bisherigen theologischen oder philofophifchen Sinne überhaupt 
noch die Rede fein könne, oder ob diefer angebliche Geift nur das 
Product Teibliher Funktionen fei. Iſt er nur letteres, fo ver- 
lieven die Theologie und der Glaube den Grund und Boden unter 
ihren Füßen; ſie müffen ins Lager der materialiftiihen Natur- 
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foriher übergehen, d. h. aufhören zu exiftirem. Umgefehrt nimmt 
die Theologie — und der Glaube — auch vie Leibliche Seite 
des Menſchen in Anfpruch und thut Ausfagen über das Verhältniß 
diefes Veibes zum Geiſte. Die Erlöfung will den ganzen 
Menſchen umfaſſen; darum fträubt fih die Theologie gegen die 
Vormundſchaft der Naturwiffenfhaft auch auf diefem Gebiete. — 
Ferner muß die Theologie auch Kosmologie werden und Sätze aus 
ihr entlehnen; denn der Menſch, ihr nächiter Gegenftand, ift un— 
lösbar, phyſiſch wie pſychiſch, mit der Welt verfnüpft. Ueber das 
grundlegende Verhältniß des Menſchen zu Gott läßt fih nichts 
ausſagen, ohne zugleich über das Grundverhältniß der gefamntten 
Welt zu dieſem Gott zur veflectiven. Ueber dieſes Verhältniß 
ſpricht fich deshalb Die. Bibel gleich in ihrem erften Abfchnitt, in 
dem Schöpfungsbericht, aus, und Sache der Theologie ift es, ihre 
Ausfagen zu Dogmatifiren. Sofort aber fällt ihr die Naturmiffen- 
Ihaft in die Arme und ringt mit ihr um dieſes Gebiet: fie be- 
ftreitet der jüdischschriftlichen Urkunde Fähigkeit und Necht, über 
diefe Dinge Ausfagen zu thun. Auf der andern Seite fucht die 
Naturwiſſenſchaft, namlich in ihrer materialiftiihen Richtung, von 
ihrer Weltdurchforſchung aus felbit in das Allerheiligite der Bibel 
und Theologie zu dringen, ven lebendigen, mit der Welt in irgend 
einer Beziehung ftehenden Gott vom Alter zu ftoßen, und will 
ihr allenfalls nur erlauben, an feine Stelle einen Götzen zu ſetzen, 
von dem man eben nichts weiß, umd an den glauben mag, wer 
will. Erſt wenn fie bis am dieſe Auferfte Grenze gelangt ift, 
wenn fie die Welt entgottet hat, will diefe Richtung im Frieden 
mit der Theologie leben. 

Der Glaube hat eine Baſis in der Natur; und eine Natur— 
wiſſenſchaft, die nicht im der nackteſten Empirie verharrt, ſondern 
den Namen einer Wilfenfchaft verdient, wird nothwendig zu An— 
ſchauungen leiten, die das Gebiet des Glaubens berühren. 

Heut zu Tage find die äußerſten Confequenzen blosgelegt. 
Das ift ein Vorzug. Die neblige Mittelregion muß verlaffen 
werden, und entweder aufwärts führt der Weg, over abwärts, 
Die Theologie, um Klarheit zu gewinnen, hat ihre Grundbegriffe 
zu revidiren. Aber auch die Naturwiſſenſchaft, deren ernſteſte 
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Vertreter wiſſen, daß in jenem Rechenexempel des Materialismus 
ein Fehler ſteckt, hat eine Reviſion anzuſtellen. So wird es zu 
einer Ausgleichung, zu einer herzlichen Verſöhnung kommen, zu 
einer wahren Einigkeit, in der die volle Freiheit wiſſenſchaftlicher 
Forſchung nach beiden Seiten hin gewahrt bleibt. Die Theologie 
hat fih in Sachen ver Natur rein auf den Unterbau des religidfen 
Gehalts der Bibel zu befchränfen, während die Naturwifienfchaft 
fi bewußt bleiben muß, daß ihre wirklich „exacten“ Reſultate an 
die höheren Fragen menschlichen Lebens nicht heran reichen. Wir 
werben erfennen, daß folchergeitalt die Heutige Naturwiljenichaft 
mit der Bibel nicht ftreitet. 

Je hitiger der Kampf entbrannt ift, je gründlicher er bis in 
das Centrum hineingeführt wird, defto näher ift die Entſcheidung. 
Wer wird fiegen? Jede Seite glaubt für ihren Theil an den 
Sieg! Warum? weil jede an den Sieg der Wahrheit glaubt. 
Für den gläubigen Standpunkt ift in der Bibel die ewige Wahr 
heit niedergelegt; der gläubige Menſch Hat fie als ſolche an fich 
erfahren; er hat einen Thatbeweis für fie; er fühlt, daß dieſe 
Wahrheit in ihm eine Duelle ewigen Lebens geworden. Was 
braucht ev ven Kampf zu fchenen? Im Gegentheil wir acceptiren 
auch die trunfene Siegeshoffnung der Gegner, fofern jie eine 
Hoffnung auf den Sieg der Wahrheit iſt. Diefe ihre Hoffnung 
fpricht für uns; denn fie reicht weit hinaus über die Religion der 
fünf Sinne, Der Glaube an einen Fortfchritt, an ein Ziel ver 
Menfchheit, ver Glaube an eine fittlihe Macht, die Hoch über dem 
Ringen der Menfchengeifter ſchwebt und die ihre Zwecke hinaus- 
führt, deren Ahnung fie unvertilgbar auch in die Bruft ver Ma— 
terialiften gefenft hat — diefer Glaube Liegt jener Hoffnung zu 
Grunde, oder jie wäre thöricht, weil bodenlos. Mit diefem Glauben 
aber iſt der grobe Materialismus bereits überwunden. Wenn die 
Siegeshoffnung der Gegner jelbit in unfere Siegesdrommete ftößt, 
wie jollten wir nicht muthig den Kampf aufnehmen! 


Eapitel 4 
Die religiöfe Naturanſchauung der Bibel. 


Welche Lehrfäte ftellt die Bibel auf von der Art, daß fie 
die Naturwiljenfchaft berühren? Ihre erſten Kapitel enthalten 
fajt den ganzen Stoff; an wefentlihen Ergänzungen ash die 
übrigen bibliihen Bücher nur wenige, 

Die Bibel beginnt: „Im Anfang fhuf Gott Himmel und 
Erde." Wir haben uns nicht darum zu kümmern, daß das he— 
bräifhe Wort bara ursprünglich „Ichneiden und durch Schneiden 
bilden“ bedeutet, jo dag in dem Wortlaut die Vorſtellung von 
einer vorgefundenen Materie läge, die Gott bearbeitet habe. 
Achnlich geht e8 dem deutfchen Worte „Schaffen,” das im Zu— 
fammenhange mit jchöpfen (Schöpfer) auf dieſelbe Vorſtellung 
leiten könnte. Jedenfalls ijt aus dieſem Worte der ijraelitifch- 
chriſtliche Schöpfungsbegriff erwachfen: Gott ift der Grumd der 
Exiſtenz der Materie ſelbſt; er ijt überweltlich und perfönlich. — 

Jede höhere Entwiclungsftufe, welche die Erde erreicht, wird 
von den Worte Gottes abhängig gemacht: „Und Gott ſprach.“ 
Wenn wirklich das bara des erjten Verfes von der urfprünglichen 
Bolksüberlieferung noch nicht als vein ſchöpferiſche Thätigfeit zur 
Erzeugung der Materie gedacht worden wäre, fo zeigt fi) ganz 
gewiß im dieſem „Und Gott ſprach,“ daß die religiöfe Anſchauung 
auf dem Wege zum Schöpfungsbegriffe ſchon nahe an dem Ziele 
angelangt ijt: der Gott der Bibel ijt Fein Weltbiloner, der ven 
Widerftand des Stoffes zu überwinden hätte. Diefe wiederholten 
„Werde deuten auf feinen, auch nicht den geringiten Grad der 
Ohnmacht gegen die Natur hin, vielmehr tönt aus dem ganzen 
Schöpfungsberichte der freie Fußtritt der Allmacht heraus. Der 
Stoff ſteht Gott gegenüber in abfoluter Abhängigkeit; ihn gegen- 
über giebt es feine Widerjtandskraft des Stoffes mehr. Gott 
ſelbſt ijt die abfolute Widerftandsfraft; fein Wort — jagen wir 


dafür: fein Wille — ift eine That; er genügt, um über bie 
Materie zu disponiren. — 

Aber trotzdem giebt e8 eine allmählige Entwidelung durd) 
ſechs Tagewerfe hindurch. Dies ift eine für die Eigenthümlichkeit 
der religiöfen Auſchauung der Bibel fehr bezeichnende Thatfache. 
Warum Täßt die ifraelitifhe Volfsüberlieferung, da fie doch einen 
des Stoffes durchaus mächtigen Gott fennt, ihn nicht mit einem 
einzigen ſchöpferiſchen „Werde” das Al fofort auf der Stufe 
herborrufen, welche fie erſt am fechiten Tagewerk erreiht? Die 
Thatſache, daß fie es trotzdem nicht thut, fteht feſt; worin Liegt 
die Erflärung? 

Die Bibel fennt einen Gott, der obgleih — oder vielmehr 
weil er allmächtig ift, ſich felbit zu befchränfen vermag und der 
Materie eine relative Selbftändigfeit ihm ſelbſt gegenüber ver- 
leiht. Diefe Selbjtändigfeit wird aber nie, weil erft verliehen, ber 
Materie an fi) inhärivend; Gott bleibt vielmehr ihrer an fich 
abfolut mächtig. Gott trägt, Gott erhält die Welt; das göttliche 
Werde“ ift der fortdauernde Grund der Eriftenz der Weltordnung. 
Man kann nicht blos fagen: die Materie wird von Gott entwickelt, 
fondern auch — um ihrer relativen Selbftändigfeit willen — fie 
entwidelt jich felber innerhalb der einzelnen Tagewerke. — 

Aber freilih die Natur kann nicht durch fich ſelbſt aus einer 
niederen Ordnung ber Dinge zu einer höheren Ordnung fih er- 
heben; fie würbe ohne das „Werde“ Gottes innerhalb der niederen 
Ordnung verharren. In ihrer relativen Selbjtändigfeit greift bie 
Natur nicht über fich felbjt hinaus. Jede höhere Stufe ift nur 
durch einen bejonderen Act des göttlichen Willens zu begreifen. — 

Auf der andern Seite ruft Gott fein „Werde" in die Ma— 
terie jelbjt hinein; er fehafft bei jeder neuen Stufe nichts Neues 
aus fich heraus, fondern die Materie ift von vorn herein auf die 
ganze Entwidelung bis zur höchſten Naturftufe Hin angelegt. 

Die Entwidelungsgefhichte ver Erde hat ihren Ausgang von 
einen Zuſtande der Dinge genommen, welcher von der Bibel als 
tohuwabohu bezeichnet wird, Es iſt das Chaos der heibnifchen 
Mothologieen und Kosmogonteen — auf heidnifchem Boden durch- 
aus begreiflich und confequent, auf dem Boden des Judenthums 
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aber mit feinem des Stoffes abfolut mächtigen Gott wie eine 
Inconſequenz ericheinend. Die Auflöfung kann wieder nur die 
obige fein: der allmächtige Gott befchränft fich jelöftz und dieſen 
Gedanken der Selbitbefchränfung und der relativen Selbftändigfeit 
der Materie verfolgt die jüdische Volfsüberlieferung bis zurüd 
zum Chaos, — Dieſer chaotiſche AZuftand hat zu manchen Be— 
denfen, Schlußfolgerungen und Hhpothefen Anlaß gegeben. „Sollte 
Gott ein Chaos gefhaffen haben, er, der nur das Bollfommene, 
das Geordnete hervorruft?" Man hat deshalb zwifchen die Er— 
Ihaffung von Himmel und Erde und den chaotifchen Zuftand ben 
Tall des Teufels und feiner Engel eingefchoben, in Folge deſſen 
die einft in vollkommenem Zuftand gefchaffene Erde bis zum 
Chaos Hin verberbt fei, aus dem fie fich erjt wieder zu neuer 
Geftaltung habe entwicdeln müſſen. — Dieſe Auffafjung verfennt 
die Einfalt des biblifchen Berichts und legt ihm Dinge unter, an 
die er nicht gedacht Hat und von denen in der That nichts in 
ihm zu finden ift. Und gerade dies Moment, das den Glauben 
recht nahe berühren würde — den Fall der Engel — hätte bie 
Bibel mit Stilffehweigen übergangen? Es fragt fich, ob das to- 
huwabohu von einem Zuftande des Verderbens zu verjtehen iſt. 
Die Materie ift gejtaltlos; dies Fan herrühren von einem „Noch 
nieht" ebenfogut wie von einem „Nicht mehr gejtaltet." Ob es 
an andern Stellen dieſe oder jene Bedeutung hat, enticheibet 
nichts; denn die Entfcheivung hängt vom Zufammenhang der ein- 
zelnen Stellen ab. Die Bibel giebt nicht die eutferntefte An- 
deutung don einer früheren Geftaltung; man müßte denn fälſch— 
ficherweife „den Himmel und die Erde" des erſten Verſes ſchon 
auf ihrer höchſten Vollkommenheitsſtufe angelangt denken. (gl. 
darüber wie über manche andere in biefem Kapitel nur angedentete | 
Punkte die fpätere Auseinanderfegung.) Vielmehr wird erjt am 
zweiter Schöpfungstage der Himmel felber von der Erde getrennt 
und gebildet. Das tohuwabohu ift die Geftaltlofigfeit der Ma— 
terie, der Zuftand, den bie heutige Naturwiſſenſchaft ſich meiſtens 
als Gasform der Elemente vorftellt, alfo der Zuftand, in welchen 
die Elemente ifolirt für ſich daftehn, noch nicht auf einander 
wirfen, obgleich fie bereit die Eigenfchaften und Kräfte befigen, 
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aus denen ſich die zukünftige Weltgeſtaltung entwickeln ſoll. Es 
iſt die niedrige Stufe des Daſeins, die des ſchöpferiſchen Rufes 
erwartungsvoll harrt. — Durch ein göttliches „Werde“ konnte 
freilich dieſer Zuſtand nicht hervorgerufen werden; denn dies 
„Werde“ ſetzt bereits etwas voraus, zu dem geredet wird; das 
„Werde“ iſt das gebietende Wort an das Geſchaffene, das in ihr 
Angelegte zu entfalten; es drückt die ſecundären Schöpfungsacte 
aus. Die Schöpfung der Miaterie hätte nur dur ein Geſpräch 
‚Gottes zu fich jelbjt eingeleitet werden können, wie die Erſchaffung 
des Menſchen; diefe erhabenjte Form verſpart aber die bibliſche 
Erzählung für den höchften Act und verbraucht fie nicht für die 
niedrigfte Stufe. Die Stufe des tohuwabohu ijt zwar die nie- 
drigite, aber eine nothwendige und nicht herrührend vom Böfen. 
Die biblifhe Schöpfungsgefchichte, ja die ganze Bibel weiß hier- 
von nichts. — 

Bom Chaos ausgehend durchläuft nun die Erde eine Stufen- 
reihe immer reicherer Entwidelungen. Nachdem mit dem Lichte, 
als fie alfe bedingend, die phhfifalifchen und chemiſchen Proceſſe 
eingeleitet find, kann die Sonderung der chaotiſchen Maſſe erfolgen 
in Himmel und Erde; ferner auch die Differenzivung in Waffer 
und Land. Dann tritt organifches Leben auf; zuerſt entwidelt 
fih die Flora; die Entwidelung der Fauna, vorbereitet durch den 
Unterfchied der Tageszeiten des vierten Tagewerfs, bezeichnet eine 
höhere Stufe, bis endlich der Menſch erſcheint. — Die religiöfe 
Grundanſchauung ift hierbei folgende: Gott ift ein Gott ver 
Ordnung; er leitet die Entwidelung nad) einem Plan; er läßt die 
Natur nicht auf eine frühere Stufe zurüdjinfen, geftaltet auch 
nit die eine Ordnung der Natur in die andere um, inden er 
die erjte vernichtet, fondern er hebt die vorige in der folgenden 
auf, er macht die niedere einer höheren Naturordnung dienſtbar: 
die phyſikaliſch⸗chemiſche Ordnung wird. der Ordnung des Orga- 
nismus, die Ordnung des Pflanzenlebens der Ordnung ves 
Thierlebens dienſtbar. 

Das Pflanzen und Thierleben verläuft wieder in Fleineren 
zufammengehövigen Kreifen; dieſe find in Arten unter einander 
abgegrenzt, deren Individuen beſtimmte Yebensorduungen mit 
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einander gemein haben; innerhalb derſelben ſind ſie glücklich und 
dürfen dieſe nicht ohne herabzuſinken überſchreiten; „ein jegliches 
nach ſeiner Art.“ Nicht die einzelnen Individuen ſchafft Gott in 
ihrer Iſolirtheit, ſondern er ſchafft ſie in den geſchlechtlichen Zu— 
ſammenhang der Art hinein mit Abſtammung und Fortpflanzung: 
bie individuelle Eriftenz gründet ſich auf den Boden der Art. = 

Kein Plan ohne Ziel; denn die Idee des Ziels geht dem 
Plan voraus. Daher kann die iſraelitiſche Volksüberlieferung, fo— 
bald fie ein planmäßiges Walten Gottes anerkennt, auch von 
feiner Entwickelung ins Unendliche hin träumen, ſondern die Eut⸗ 
wickelung findet ihren Abſchluß im der erzielten Stufe der Natur— 
ordnung. Das Ziel iſt die Exiſtenz des Menſchen; in ihr kommt 
das Schaffen Gottes zur Ruhe; es trikt ein Sabbath ein, und 
hinfort kommt es zu feiner höhern Ordnung dev Dinge mehr. — 
Auch in der Sintfluth kommt in dieſe letzte Ordnung nur noch 
einmal eine Störung hinein, die wieder aufgehoben wird. — 

Die anorganiſche und organiſche Erde nicht nur, ſondern auch 
die andern Weltkörper, die Geſtirne, find dieſer höchften Natur— 
ordnung zum Dienfte geſtellt; fie müſſen den Wechſel von Tag 
und Naht geben, Hierzu dienen fie, obgleich keineswegs gefagt 
wird, daß dies ihr einziger Zweck fei, — 

Warum aber ift im Menfchen das Ziel Gottes erreicht? 
Unfere ifraelitiihe Weberlieferung findet die Antwort it den 
Wefen des Menfchen. Die Gefchöpfe der bisherigen Naturord- 
nungen find Erzeugniſſe der Allniacht Gottes, Erzengniffe feines 
Gedankens, die er aus der Materie jelber hervorgerufen hat; jet 
aber richtet fich das Schöpferwort nicht mehr an die Natur: „Site 
laffe Menfchen hervorgehn,“ fondern in erhabenem Motnolog werden 
die Abbilder göttlihen Weſens ſelbſt geichaffen: „Laffet uns 
Menfhen ſchaffen.“ Nach feiner Naturfeite wird der Menſch wohl 
eng mit der Thierwelt des Feftlandes zuſammengeſchloſſen, = 
ein Schöpfungstag umfaßt fie beide —; aber zugleich hat im 
Menſchen, der nach dem Bilde Gottes gefchaffen ift, Gott ſich 
ſelbſt auf ven Gebiete des Erfchaffenen erreicht; er hat fih — 
um ung eines pantheiftiichen Ausdrucks zu bedienen, der aber 
. feinen guten theiftifhen Sinn hat — er bat fich I wieder 
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gefunden. Eine höhere Stufe kann es jelbjtverjtändlih nicht 
geben; in dem Menfchen reicht die Schöpfung dem Schöpfer die 
Hand. 

Worin liegt die Ehenbildlichfeit Gottes im Menfhen? Man 
hat wohl gemeint, die Erklärung läge in ven Worten, die jenem 
„ein Bild, das uns gleich ſei“ fich anfchließen, nämlich: „die da 
herrſchen über die Fifche im Meer und über die Vögel unter dem 
Himmel und über das Vieh und über die ganze Erde und über 
alles Gewürm, das auf Erben kriecht.“ Wie Gott über das 
Alles herricht, jo folle der Menſch als Unterfönig eim Herr über 
die Erde jein. Dieſe Worte aber blicken vielmehr nur zurüd auf 
die vorhergehende Reihe der Erventwidelungsjtufer und befagen 
nichts anderes, als daß dieſe nun ihr Ziel erreicht hat, indem fie 
dem Menjchen bienjtbar wird. Sie ftellen die andere Hauptfeite 
(wenngleich erſt die zweite) des menſchlichen Wejens und Berufes 
dar: die Erde fich zu unterwerfen, fie erfennend und genießend zu 
beherrihen — die Eultur. Mit diefer Seite ift des Menfchen 
Blick nach unten gerichtet, während die Gottesebenbilplichkeit ihn 
feinen Blid zum Himmel erheben heißt. Beide Seiten find nicht 
getrennt: kraft jeines aufrechten Ganges umfaßt der Blid des 
Menfhen Himmel und Erde; aber fie find auch nicht zu confun— 
diren. — Den Werth beider Seiten wägt Chriftus gegen: ein- 
ander ab: „Was hülfe e8 dem Menfchen, jo er die ganze Welt 
gewänne und nähme doch Schaden an feiner Seele," und in ber 
Bergpredigt Matth. 6, 25—94: „Sit nicht das Leben mehr denn 
die Speife, und ber Leib mehr denn die Kleidung?” Eſſen, 
Trinken, Kleidung find untergeordnet, dienftbar dem Höheren: dem 
Leben und der Yeiblichfeit. Herrſchaft über die Erde iſt an fich 
Ziel, und nicht Zwed, um bie Lebensmittel zu gewinnen. Dieſes 
Leben aber, das mehr ift als die Speife, findet feinen. höchſten 
Inhalt erjt im Reiche Gottes, („Zrachtet am erſten nad dem 
Reiche Gottes!") in den Beziehungen zu Gott und zu den Eben- 
bildern Gottes: in Liebe, Freundſchaft, Vertrauen u. |. w., kurz 
in Allem, was zum Reiche Gottes (im Unterfchiede von der 
Kirche) gehört, — 
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Worin nun die Ebenbilplichfeit beſteht, das jagt uns nicht 
die iſraelitiſche Wolfsüberlieferung, fondern fie läßt e8 uns 
hauen an dem Auftreten des Menfchen felbft und an feiner 
von göttlihen Gegenwirfungen durchwirkten Gefchichte. Die 
Ueberlieferung erzählt nämlich: „Gott feste den Menſchen in ven 
Garten Even, daß er ihn bauete und bewahrete.“ Dem Menjchen 
wird ein Auftrag, eine Arbeit gegeben. Und weiter: „Gott der 
Herr gebot dem Menfchen und ſprach: du ſollſt effen von allerlei 
Bäumen im Garten, aber von dem Baume des Erfenntnifjes 
Gutes und Böſes jollft du nicht effen; denn welches Tages du 
davon iffeft, wirft dır des Todes fterben." Dem Menjchen wird 
eine Erlaubniß und ein Verbot gegeben. — Das ift die neu- 
erreichte Stufe: Gott redet zu dem Menſchen; zu feinem Ge— 
fchöpfe por dem Menfchen hat er geredet, um verftanden zu werben; 
fein „Werde“ ift nur der Ausdruck feines unmittelbaren fchöpferifchen 
Willens. Der Menſch aber verfteht Gott; das ift der Grundzug 
feiner Ebenbilplichfeit; es ift daffelbe, was der Dichter empfand, 
als er ſchrieb: „Wär nicht das Auge fonnenhaft, die Sonne 
wird es nie erblicken; wohnt nicht in uns des Gottes eigne 
Kraft, wie könnt' uns Göttliches entzücken?“ — Der Menfch erhält 
einen Auftrag, ein Verbot, deren Walten nicht mit zwingender 
Nothwendigfeit fich vollzieht. Auf den vorigen Naturjtufen herricht 
das Müffen; aus dem Müffen ift für den Menfchen ein Sollen 
geworden; der Menfch Hat die Fähigkeit, Gottes Willen zu ver- 
jtehn, der für ihn ein Sollen iſt. — 

Das „Sollen,” der Auftrag, die Erlaubnik und das Verbot 
feßen nothiwendig Freiheit voraus, die Möglichkeit, das Sollen 
nicht zu wollen, den Auftrag nicht zu vollziehn, das Verbot zu 
übertreten — tie denn auch die ifraelitifche Ueberlieferung fo- 
gleich von ſolchem Uebertreten zu erzählen weiß. — Jetzt wird e8 
erſt verftändfich, warum die Ueberlieferung Gott nicht mit einem 
Zauberſchlage die höchſte Naturftufe fchaffen läßt: dieſe fittliche 
Freiheit des Menfchen ift der Schlufpunft, auf dem bie relative 
Selbftändigfeit der Naturentwickelung innerhalb jeder einzelnen 
Stufe angelegt war. Auf beiden Gebieten findet ein Gefchehen- 
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gegebenen Gejeten, hier mit der Möglichkeit, daß dies Gejchehen 
auch gegen das Gefe Gottes verftoße. Der Menfh tft Die 
Krone der Entwidelung auch nah feiner fittlihen Seite hin: im 
dem freien Willen. — 

Die Freiheit des Menſchen iſt jedoch nicht ſchöpferiſcher, 
fondern nur freatürliher Art; er findet fih felbit als gegeben 
por; er ift gefchaffen für die Erfüllung des göttlichen Willens. 
Daher iſt es für ihm felber nicht gleichgültig, ob fich feine Freiheit 
zu dem göttlichen Willen hin, oder gegen diefen wendet. Er muß 
die Reaction Gottes erfahren, wenn er gegen Gottes heiligen 
Willen fih entjoheidet: was zur Erhöhung feines Weſens dienen 
follte, gereicht ihm durch feine Schuld gerade zur Erniedrigung. 
Die ifraelitiiche Ueberlieferung erzählt: die Menſchen fündigten 
und mußten, mit dem Fluch Gottes über ihr Ervenleben und mit 
dem Fluch des Todes beladen, aus dem Paradiefe weichen. Die 
Erventwidelung ift auf ihrem Höhepunft augelangt; ihr Ziel 
ſelbſt, der Menſch, ſinkt zurück. 

Und hier iſt die Stelle, an der es ſich deutlich zeigt, daß 
wir an dieſer iſraelitiſchen Ueberlieferung mehr als das Philo— 
ſophem eines geiſtreichen Kopfes und mehr als die Sagenbildung 
einer von den erſten Zeiten der jungfräulichen Erde ſchon weiter 
abliegenden Periode haben. Der Kopf nämlich, in welchem der 
Gedanke einer ſtufenmäßigen Entwickelung der Erde aus einem 
Chaos heraus bis auf ihre zu einem Schauplatz der Thaten des 
Menſchen zubereitete Geftaltung empfangen und zu einer fo pla— 
ftiihen Form, wie wir fie hier vor uns haben, ausgebildet worden 
wäre, — derjelbe Kopf, begeiftert von feiner Entwidelungstheorie 
aus dem Chaos her, würde ficherlich beim Menfchen noch einmal 
von born angefangen und ihn aus einem geiftigen Chaos fich zu 
der Bildungsitufe haben entwiceln laſſen, die der Verfaſſer felbit 
inne hatte. Das wäre derfelbe Gedanfe gewefen, den der Mate- 
xialismus als wundergroße Weisheit preift: „von dem Affenchaos 
ber bat fi der Menfch bis zur fechiten Stufe entwidelt, vie er 
in der Exiſtenz des Materialiften erreicht hat!" Und die Pantheiften 
jtimmen in den Chorus ein: „alle Entwidelung dauert von der 
Ioentität des Seins und Nichtfeins an bis auf Hegel." Wie 
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nahe war die ifraelitifche Meberlieferung daran, einen folchen Fund 
zu machen! Wie fehade, daß fie ihm nicht that! Jahrtauſende 
jind dadurd verloren. — 

Ebenſowenig hat die ifraelitifche Tradition den entgegen- 
geſetzten Weg anderer Bolfsfagen aus der Urzeit eingefchlagen, bie 
ein goldenes Zeitalter an den Eingang der Menfchheitsgejchichte 
itellen und dieſes alimälig in ein filbernes, kupfernes u. f. w. 
herabfinfen laſſen. Ihr golvenes Zeitalter fällt mit dem Paradieſe 
der Bibel zuſammen; von da an geht e8 unaufhaltſam und hoff- 
nungslos rückwärts, bis einft das alte Chaos wiederfehrt. Den 
Grund hiervon finden die alten Sagen in einer Berfchlechterung 
der Menfchheit, alfo in einem fittlihen Moment. Die ifraelitifche 
Ueberlieferung haft diefes fittlihe Moment auch, fie faßt es aber 
aufs energiſchſte: der Wille Gottes iſt abjolut; und wenn fich die 
Sreiheit des Menfchen zur Linfen abwendet auch nur um Einen 
Schritt, fo ift der Wille Gottes übertreten, ein ungeheurer Abfall 
geſchehn: der Damm iſt an Einem Punkte durchbrochen und die 
Waſſerfluthen des Verderbens überfirömen die Gefilde. Das 
goldene Zeitalter verjchwindet nicht allmälig — mit einem Mal 
iſt es vorbei, und das eiferne an feine Stelle getreten. 

Folgerichtig wäre hier die eben begonnene Menfchheitsgeichichte 
fchon an ihrem Ende angelangt. Daß fie hinfort noch ein Inter— 
eife, eine Entwidelung haben kann, das liegt in einer Aussicht, 
welche die ifraelitifche Ueberlieferung in allen ihren Stadien un— 
abläffig im Auge behält: der Schaden fell wieder gut gemacht, 
das Ziel der Menfchheit auch trotz jenes Abfalles auf einem 
Umwege erreicht werden; die Menfchheitsgefhichte wird umter 
Gottes rettender Hand zu einem Gefäße für Anbahnung, Voll- 
ziehung und Ausbreitung des Heils gemacht. — So eignet fich 
die ifraelitifche Tradition, die fchönfte Perle aller Urfagen, das 
goldene Zeitalter an und verbindet mit ihr das Kleinod philofo- 
phifcher Syſteme: den Glauben an den Fortſchritt der Menſchheit 
aus der Tiefe in die Höhe. — Und wie vermag fie die ſcheinbar 
unverföhnlichen Gegenfäge zu vereinigen? Indem fie in der aufs 
ſchärfſte erfaßten Beziehung des Menfchen zu Gott und in ber 
Gottes zum Menfchen den Hebel aller Gefchichte gefunden hat. — 
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Der erfte Menſch ift gefallen; aber nicht blos auf ihn, das 
Individuum, erſtreckt fih der Fall, ſondern die Menfchheit bildet 
nah Seele und Leib eine Art: die Art ift unrein geworden und 
fann nie einen Reinen erzeugen; was vom Fleiſch geboren iſt, das 
it Fleiſch. Da die Menſchheit von einem Paare abftammt und 
daher glievlich in ihrem Thun und Leiden verbunden: ift, jo ift 
die Sünde zır allen Menschen hindurchgedrungen; es giebt eine 
Erbjünde. 

Aber auch die übrige Natur ift auf den Menſchen hin an- 
gelegt; fie foll ihm dienen. Sie muß ihm auch dienen in feiner 
Sünde; fie wird mit in fein Verderben gezogen — zum Heile 
des Menſchen. Sein Einzelleben und fein Gattungsleben, beide 
werden mit dem Fluch belegt: der Ader foll nur dem Schweiße 
des Angefichts die Frucht geben; die an fich ſüße Arbeit wird 
verbittert. Und Kinder, die fügen Gottesgaben, bringen 
Schmerzen. — i 

Diefe Wahrheit fällt zufammen mit der Lehre von der gött- 
lichen Weltvegierung und kann auch fo ausgedrückt werden: Gott 
führt um der Sünde des Menfchen willen das Vebel herbei zur 
Strafe und Züchtigung; diefes hat eine verwundende, aber auch 
eine heilende Kraft. Diefer Glaube und diefe Zuverficht bricht an 
vielen Punkten ver hebräifchen Literatur hervor: wo Jemand 
Thränenbrod ißt, da murrt er nicht wider Gott, als wäre das 
Elend eine urſprüngliche fhöpferifche Einrichtung der Welt, — 
und mo er murrt, da wird es ihm zur Sünde angerechnet; — 
jondern er erfennt den Grund des Elends in der Sünde, der 
eignen und der allgemeinen. — 

Die. Weltregierung Gottes, die Difponirung des natürlich 
gejelichen Gefchehens zur Erreihung eines höheren Zweckes, ift 
an fih ein Wunder, d. h. ein Borgang, der durch das blos ge- 
ſetzliche Gefchehen in der Natur nicht zu begreifen ift; fie bildet 
daher die Vorausfegung für den engeren Begriff des Wunders, 
als eines Creigniffes, welches in der Auffaffung des Menſchen 
den Naturgefegen zu widerſprechen ſcheint — mir fagen „ſcheint;“ 
denn wie vermögen wir die Grenze des natürlich gefetlichen Ge— 
ſchehens zu beftimmen? Wir vermögen das fo wenig, wie etiwa 


— 88— 


der Neger, der die Erſcheinung einer Dampfmaſchine für etwas 
Uebernatürliches hält — und darin keineswegs nur Unrecht hat; 
denn ſie iſt ein Product des übernatürlichen, weil aus der Natur 
nicht zu begreifenden Denkens des Menſchengeiſtes. 
Die Spitze alles Uebels iſt der Tod. Für das Thier iſt der 
Tod kein Uebel, denn für dies hat der Tod keinen Stachel. Das 
Thier kennt den Tod nicht; er iſt für dieſes durchaus natürlich. 
Für den Menſchen liegt die Sache anders, da er nicht nur Natur 
iſt, ſondern Gottes Ebenbild. In ſeiner irdiſchen Natur liegt der 
Tod begründet; und daher wird bei Gelegenheit des göttlichen 
Fluches über die Sünde die Naturſeite des Menſchen aufs ſtärkſte 
in den Worten hervorgehoben; „du biſt Staub und ſollſt (oder 
wirſt) wieder zum Staube zurückkehren.“ Als eine Thatſache 
wird es ausgeſprochen, daß der Menſch Erde iſt, daß er auf dem 
Grunde der Natur ruht; und dem entſprechend wird beſtimmt, 
dag er auch wieder zu dieſem ſeinem natürlichen Urſprung zurück— 
fehre. Daß dies Wort aber überhaupt ausgefprochen und noch 
dazu bei dem Fluche ausgefprochen wird, läßt uns ahnen, daB 
unfre Ueberlieferung den Ausgang des Menfchenlebens urjprünglich 
fi) anders gedacht hat. Wie triumphirend hatte fie den die 
Krone der Schöpfung, den Menfchen fchaffenden Gott eingeführt; 
„laſſet ung Menfchen machen, ein Bild, das uns gleich jeil" Und 
‚ wie traurig ſchließt das letzte im Paradiefe geſprochene Gottes— 
‘wert; „dir follft wieder zum Staube zurüdfehren, von dem bu 
genommen bift!!" Das göttliche Ebenbild ſcheint vergeſſen; es 
geht unter im Staube. Die Möglichkeit zu fterben liegt in ber 
Natur des Menfchen; diefe Möglichkeit aber ift erjt durch die 
Sünde zur Wirklichkeit geworden; die Naturfeite überwiegt. — 
Hier fällt der Vorhang und geht erſt wieder auf im zweiten 
Theil der ifraelitifchen Geſchichte. Im neuen Teſtament erfährt 
ver Glaube an die Auferftehung der Todten, der allmälig in der 
ifraelitifchen Hoffnung gereift war, feine Erhebung zur fiegreichen 
Gewißheit und empfängt ein Unterpfand im der Auferftehung 
Chrifti von den Todten. 
Chriftus ift der Idealmenſch, aus dem Volke Iſrael geboren, 
‚aber ——— der natürlichen Entwickelung der ee ſondern 
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durch ein neues fchöpferifches Werde ift diefe neue Stufe der 
Menschheit erreiht — auf Grundlage der alten. Obgleich im 
Kampf mit der Sünde rein bleibend, ift Chriftus doch im die 
gegenwärtige fittlihe Dronung der Welt eingetreten, bie eben 
unter dem Einfluß der Sünde jteht; er hat gelitten und iſt ge- 
ftorben. Aber dies Sterben ift feine freie That; der Top hat 
über ihn, den Heiligen, feine Gewalt; ev erfteht wieder aus dem 
Grabe. — 

Bon der Sünbentiefe zu feiner eigenen Höhe erlöſt Chriftus 
die an ihn Glaubenden, feines Lebens theilhaftig Gewordenen. 
Alte Bölfer find. für dieſes Heil beftimmt; die Menichheit bilvet, 
wie in Adam, jo in Ehrifto eine Einheit. — 

In Chrifti Auferjtehung haben die Gläubigen die Gewähr 
der eigenen Aufevftehung. — Wann dieſe eintritt, hört die jegige 
Art ver Weltregierung Gottes. auf; denn ihre Urſache, die Sünde, 
ift nicht mehr, Das Reich Gottes tritt in die Sichtbarkeit; bie 
Natur wird erlöft aus dem Dienfte der Knechtſchaft, wird alſo 
einer höheren Art der Weltregierung Gottes unterthan. Die Welt 

Der Materialismus wendet fih mit Abſcheu hinweg von 
allem Veberfinnlichen, nicht nur von Wunder, Weltregierung, Gott, 
nein auch vom freien Willen und vom Geift. Natürlich! für ihn 
giebt es nichts vor und über dem Stoff, feiner Kraft, feinen 
Gefegen, feinen Wirkungen; daher iſt ihm nothwendig der Stoff 
als Einzigftes auch zugleih das Höchſte und Letzte. — Für die 
bibliſche Betrachtung ift die materiefle Welt nun Product des 
Göttlihen und Unterlage für den gefchaffenen Geift; daher find 
Griftenz und Geſetze der Materie nicht das Höchfte und Letzte, 
das ſchließlich Mafgebende. Wir können daher alle vorigen Sätze 
zufammenfaffen in ven Schlußfag der biblifhen Naturbetrachtung: 

Der Geift ift das Erjte und Höchfte und Letzte — vor aller 
Materie und über ihr und ihr Ziel. 

Bergleichen wir nun mit diefen Schriftwahrheiten die Aus- 
fagen des Buches der Natur! 


Capitel >. 
Die Atomen : Hypotheſe. 


Trotz mancher Gegner ruht doch die neuere Naturwiſſenſchaft 
auf der Atomen-⸗Hypotheſe. Man nahm früher gewöhnlich einen 
vollkommenen Zufammenhang der Materie an und gab Zmifchen- 
räume nur in foweit zu, als dieſe fich ſinnlich nachweifen Tiefen. 
Das Mikroskop Hat diefe (dynamische) Hypotheſe zeritört; es Hat 
im Waffertropfen eine ganze Welt von Infuforien nachgewiefen, 
deren jedes wieder feine Glieder hat; jedes Glied hat feine Zelfe, 
jede Zelle ift eine Zufammenfegung von vielen Stofftheilhen. 
Bis in diefe Feinheiten reicht freilich auch das Mikroskop nicht; 
ober wir werben zu ber Annahme einer feinften Zertheilung der 
Materie bis in unwahrnehmbare Theilchen hineingedrängt. Auch 
die Phyſik erfordert diefe Annahme; jo 3. B. reißt ein Faden, 
den man fort und fort zieht; nach der dynamischen Hypotheſe 
müßte bei fortgefettem Ziehen der Faden nur unendlih an Dich— 
tigfeit abnehmen, während nach atomiftiicher Auſicht zwiſchen den 
einzelnen Atomen des Fadens jchon ein Abjtand fich befindet, ver 
bei verſtärkter Zugkraft endlih an einem Punfte wahrnehmbar 
wird, Ferner fünnen aus jeder chemifchen Berbindung, in welche 
man Elemente hat eingehn laffen, diefe Elemente wieder gewonnen 
werden, ohne daß fie irgend welche Veränderung oder Abnahme 
erlitten hätten; fie bleiben unverändert, fie find felbitändig, gegen 
einander abgeſchloſſen. Die Veränderung, die wir in der Er- 
ſcheinungswelt wahrnehmen, ift feine Veränderung der Atome, 
fondern nur eine Veränderung ihrer gegenfeitigen Beziehungen, 
Solcher Grunpitoffe oder Elemente, die ſich mit dem bisherigen 
Mitteln nicht mehr zerlegen laffen, fondern immer wieder gewonnen 
werben, hat man 65 entbedt. — Die Atomen-HHpothefe nimmt 
deshalb an, daß auch in der chemifchen Verbindung (3. B. des 
Wafferftoffs und Sauerjtoffs zu Waller) die Atome noch aus— 
einander bleiben: fie gehn nicht im einander ein, es findet nur 
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eine Neben einanderlagerung ſtatt, die freilich im Gegenſatz zur 
Miſchung (z. B. des Zuckers im Waſſer) ganz eigenthümlicher 
Art ſein muß. Welcher Art iſt ſie? Die chemiſche Verbindung 
zeigt zwar die Eigenthümlichkeit, daß in ihr die Atome der Ele— 
mente ſich nur in conſtanten, unabänderlichen Gewichtsverhältniſſen 
verbinden, alſo aneinanderlagern. Allein durch dieſe Eigenthüm— 
lichkeit erfahren wir nur etwas über das Quantum der ſich an— 
einanderlagernden Atome, aber nichts über die Art ihrer Anein— 
anderlagerung ſelbſt. — Jenes Geſetz der ſogenannten multiplen 
Proportionen ſucht man ſich wieder durch die neue Annahme zu 
begründen oder wenigſtens zu verdeutlichen, daß die Größe der 
Atome des einen Elements verſchieden iſt von der Größe der 
Atome des andern Elements; daß z. B. das Atom Waſſerſtoff 
achtmal ſo groß ſei, wie das Atom Sauerſtoff, weil beide ſich 
in dieſer Proportion verbinden, und ein Atom Schwefel ſechszehn— 
mal ſo groß, wie ein Atom Waſſerſtoff und zweimal ſo groß wie 
ein Atom Sauerſtoff. Wieder aber erfahren wir nicht, warum 
denn in der Miſchung die Atome nicht auch nach Verhältniß ihrer 
Größe ſich an einander lagern. — Ebenſowenig erklärt uns den 
eigentlichen Grund der chemiſchen Verbindung ihre andere Eigen- 
thümfichfeit, daß beim Zuftandefommen derfelben jedesmal Wärme 
entwidelt wird, was bei ver Mifchung nicht der Fall ift — eine 
Erjheinung, die gleichfalls noch auf ihre Erklärung wartet. — 
Man hat die chemifche Verbindung auf Cleftricität zurüdjühren 
wollen, aber diefe Annahme iſt eine bloße Annahme und erklärt 
nichts, da die Natur der Eleftricität jelbjt noh unbekannt ift. — 
Man denkt fich jett gewöhnlich die Atome von Wärmeiphären 
umgeben, deren Wiverftand durch die Verwandtſchaftskraft ver 
Atome bei der Annäherung überwunden werden müßte Nun 
bilden fich aber gerade durch Wärme, die den Körper ausdehnt, 
alfo die Atome von einander entfernt, chemijche Verbindungen, die 
ſonſt nicht entftehn; die zu überwindende Diftanz der Atome wird 
alfo gerade durch die Wärme vermehrt, und trotzdem fommt es 
zu chemifchen Verbindungen. — Es liegen hier Räthjel vor, welche 
der Atomismus bisher vergebens zu löſen verfucht hat; bie 
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chemiſche Verbindung erſcheint aus einer bloßen Aueinanderlagerung 
der Atome nicht erklärlich. — 

Ferner müffen — mern auch unendlich Heine — Stoäfehen: 
räume zwifchen den Atomen angenommen werden, da fie nicht 
eontinuirlih zufammenhängen. Wodurch find diefe ausgefüllt? 
Man nimmt meiftens Aether-Atome an, die freilich ihrerſeits 
wieder Zwifchenräume unter einander laſſen müßten, fo daß die- 
ſelbe Schmwierigfeit fi erneuert: Diefe Aether-Atome müffen 
aber zugleich zur Erklärung des Lichts (und der Wärme), des 
Magnetismus und der Eleftricität dienen, fofern diefe Erſcheinungen 
durch die Bewegung diefer Aether-Atome hervorgerufen werben 
follen. Sp gelangt die Hypotheſe zur Annahme einer doppelten 
Art von Atonten, der ponderablen (wägbaren) und imponverablen 
(unmwägbaren) oder Hether-Atomen. Weil diefe durchaus unmahr- 
nehmbar find — während die wägbaren Atome in ihrer Anein- 
anderlagerung die wahrnehmbare Sinnenwelt ausmachen, — fo 
muß ihnen die Widerſtaudskraft abgefprochen werden; ven die 
Dinge nehmen wir nur deshalb wahr, weil fie irgend einent 
Sinne eine Widerftandsfraft, ein Beharren entgegenjegen. Bon 
einer jolhen Materie aber, die der Grundeigenfchaft der übrigen 
Natur geradezu widerspricht, fich eine Vorſtellung zu machen ift 
rein unmöglich. — 

Man fieht aus dieſen wenigen Andeutungen: die Atomen- 
Hypotheſe ijt durchaus nicht jo einfach und fonnenflar, wie fie 
vom manchem ihrer Anhänger ausgegeben wird; vielmehr reiht 
fih Hypotheſe an Hhpothefe, deren eine immer zur Stüße der 
andern dienen muß, fo daß ein ganzer Hhpothefenbau entiteht; 
und man verjteigt fih „von dem einzig ſichern Boden menschlichen 
Begreifens der finnlihen Erkenntniß,“ für den Büchner ſchwärmt, 
„in Regionen, welche entweder nicht vorhanden oder unferer Ein- 
ficht durchaus unzugänglih find." Ganz gewiß find die Aether 
Atome der finnlihen Erfenntnig durchaus unzugänglih, und zu 
ihrer Annahme fieht fih die Atomen-Hypotheſe gleich bet ihrem 
erften Schritte genöthigt. — Die finnlihe Welt bietet der 
Forfhung eben fo große Schwierigfeiten, wie die Welt des 
Geiftes, 


Außerdem fragt fi, ob der Atomismus mit all feinen 
Hülfshypotheſen auch wirflich erklärt, was er erflären foll, nämlich 
die Welt der finnlihen Erſcheinungen. Vor einiger Zeit ift ein 
Buch erjchienen, das dieſe Schwache Seite der gegenwärtigen na— 
turwiffenfchaftlichen Betrachtung Scharf aufdeckt und wenigſtens in 
jeiner Negation bedeutend iſt. Es hat den Zitil: „Grundlinien 
einer Wiſſenſchaft der Natur als Wiederheritellung der reinen 
Erfcheinungsformen" von 8. Ch. Planf. Wir leſen da: „Die 
gegebenen Thatſachen find zunächft die Erfcheinungen. Eben zu 
diefen aber ſetzt fih die naturwilfenfchaftlihe Theorie in den 
entfchiedenften Gegenfag und füngt auch theilweife an, dies ganz 
offen einzugeſtehn.“ Dies wird z.B. am dem Lichte nachgewiefen: 
„Das Licht und die ganze Sichtbarkeit giebt fih für den Sinn 
als eim ruhiges Erfheinen des entfernten (leuchtenden) 
Dbjectes Felbit... Dies Wejentlihe und Unterfcheidende am 
der Erſcheinungsform des Gejichtsfinnes wird mun aber auf— 
gehoben durch bie phhfifelifhe Theorie. Denn mag man auch 
den Aether, in deſſen Schwingungen biefer Theorie zufolge das 
Licht beitehen ſoll, als einem noch fo feinen Stoff denken, fo find 
doch jene. Schwingungen, ganz analog wie die des Schalles, nicht 
blos eine unruhige Bewegung, ftatt eines ruhigen Erfcheinens, 
fondern fie find auch vor alfem ein blos mittelbares Wirfen 
des entfernten leuchtenden Objectes, ftatt eines unmittelbaren 
Ericheinens diefes Objectes felbft. Wir follten nad) dieſer 
Hethertheorie, ganz analog wie im Schalle, nur die Einwirkung 
auf uns ſelbſt empfinden, nicht aber. die Erjcheinung des hiervon 
ganz gefchiedenen, räumlich entfernten Objectes felbft haben. Die 
Bergleihung mit dem. Schalle ift alfo in Wahrheit nur geeignet 
den Widerjpruch recht Har zu machen, ver zwifchen zwei Er- 
fcheinungsweifen, die doch nach der phHfifalifchen Theorie auf ganz 
analoge Weife zu erklären jein follen, jtattfindet. 

Ebenſo in der chemischen Theorie: „Während nad) der finn- 
fihen Erſcheinungsform die chemisch verbundenen Stoffe zu einem 
wahrhaften Imeinander zufammengefaßt erfcheinen, jo daß fie 
ihr felbftändiges Dafein gegen einander ganz verlorem haben... . 
jo bleiben nach der chemifchen Theorie die Atome immer nod) 


außer einander, die Stoffe werben nicht, wie es fih nach ver 
Erſcheinung daritellt, wahrhaft eins." 

Planf widerlegt ferner den Einwand, daß auch ſonſt die 
Sinne ihre einfeitige fubjective Natur zeigen; „denn die Meinung, 
daß fih die Sonne und Geftirne um die Erde drehen, beruht 
nicht auf den Erjcheinungen im vollen Sinne, fondern ift blos 
eine unvollſtändige fubjective Auffaffung verfelben, die durch voll- 
jtändigere Kenntniß der reinen Erſcheinungen fich berichtigte. . . . 
Dagegen jene Zurückführung des Yichts auf eine Wellentheorie 
it ein wirklicher Widerfpruch gegen das Weſen der Erſcheinung.“*) 
Und ferner; „Man wendet ein: was 5. B. auf den Gefichtsnerven 
wirkt, jei e8 auch ganz heterogener Art, ein Schlag auf das Auge, 
eine elektriſche Erfehütterung deffelben u. f. w., Das bringe doch 
immer nur ein dem Gefichtsfinn entjprechendes Bild hervor. . . . 
Allein... ein Sinnesorgan, das ſchon in dieſer fpecifiihen Weife 
organtfirt ift, d. h, für diefe beftimmte Seite finnlicher Einwirkung, 
kann freilih auch nur in feiner fpecififhen Weife empfinven. . . 
Allein wie fann man aus diefem ganz natürlichen und nothwendigen 
Verhältniß folgern, daß ver betreffende Sinn auch eben in Be- 
ziehung auf die Seite, für welche er von Natur organifirt 
ijt, zu einer mefentlich unangemefjenen, gegen bie Einwirkung 
felbjt heterogenen Empfindungsweife angelegt fei? Dies müßte 
aber dem Früheren zufolge beim Gefichtsfinne der Fall ſein.“ 
Jener Autor prophezeit der gegenwärtigen Theorie ihren Unter- 
gang, denn „bis jetzt hat jede Theorie, die fih in Gegenfat zu 
den wirflihen Erſcheinungen ftellte und ein Anderes, was an 
ſich denfelben zu Grunde liegen foll, an die Stelle fette, ſich als 
unhaltbar gezeigt." Er fieht in dem bisherigen Verlaufe ver 


*) Czolbe's Erklärung ift vollftändig ungenügend: er fließt aus dem 
Umftande, „daß ſich diefelbe Vibrationsbewegung in verſchiedenen ela— 
ſtiſchen Körpern mit fehr verſchiedener Geſchwindigkeit fortpflanzt (alfo 
aus einer quantitativen Berfchiedenheit), darauf, „daß es Körper 
von jo eigenthümliher lafticität geben kann, daß fie nur für eine 
beftimmte Art von Vibrationen dag Subſtrat bilden“ (alfo auf eine 
qualitative Verſchiedenheit). 
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Naturwiſſenſchaft nur „einfeitige Gegenſätze eines philoſophiſchen 
Idealismus und andererſeits einer äußerlich empiriſchen Stoff— 
anhäufung.“ „Und eben fo gut iſt von dieſer letzteren Seite her 
eine zu einfeitig mechanifche und äußerliche Auffaffungsweife 
der Erjeheinungen zu fürchten, als von jener andern Geite her 
die VBerfehrung derſelben zu bloßen Gedanfenabftractionen.“ 

Ob Planf feine Aufgabe gelöft hat, haben wir hier nicht zu 
unterfuchen. Iedenfalls wird ber alte Materialismus Erklärungen 
von Licht und Wärme — 3.3. wie die Planf’s: „Diejenige Form, 
in welcher ſich rein die innerlihe Beziehung des Müttelpunftes 
zur Peripherie (oder dem Weltraume) darftellt, ijt die Wärme, 
Dagegen diejenige Seite der NRüdbeziehung, im welcher das für 
fich felbft gefhiedene Weſen des Centrums, feine Abgren- 
zung gegen die Peripherie fich bdarjtellt, it das Licht" — 
folhe Erflärungen der finnlihen Erjcheinungen wird der alte 
Materialismus jedenfalls in das Gebiet der abftrufejten Specu— 
lation verbannen — und fie find doch von ihm ausgegangen. 

Bezeichnet aber vielleicht jenes Werf einen Rückſchlag gegen 
die allzu finnlihe (ſenſualiſtiſche) Richtung der Naturwifjenfchaft 
und eine Umfehr zu einer geiftigeren Betrahtung? Sollte jedoch 
das aufgeftellte Problem — die naturwilfenfhaftlihe Erklärung 
der Erjeheinungsformen — als unlösbar ſich aufweifen, fo würde 
Plant dem Meaterialismus den Weg zu feiner Confequenz zeigen, 
nämlich zur Anerkennung der Nothwenpigfeit, auf die Erklärung 
der finnlichen Erjcheinungen zu verzichten, auch nicht mehr ein 
Anderes der Erfeheinung (wie die Wellenbewegung des Aethers 
dem Lichte) zu ſubſtituiren, jondern mit dem Senjualismus, der 
Religion der fünf Sinne, wirflih Ernſt zu machen, einfach bei 
der Erfcheinung felbit, al8 dem einzig und allein den fünf Sinnen 
Zugänglichen, ftehn zu bleiben, d.h. auf das Denken zu verzichten, 
— und die Erfcheinung allein auf jich wirfen zu laſſen, d. h. zu 
genießen mit den Thieren. — | 

Es Haften endlich rein logiſche Schwierigkeiten an dem Be- 
griff des Atoms. Das Atom foll ſchlechthin untheilbar fein, wie 
das Wort felbft jagt. Diefer Gedanke ift aber ſchlechthin nicht 
zu volßiehen. Denn ich mag wohl nicht mit den heutigen Mitteln 
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der Naturwiffenfchaft im Stande fein, die Theilung auszuführen; 
bie Möglichfeit der Theilung an fich aber bis ins Unendliche muß 
ich zugeftehn; oder aber ich müßte ein Etwas erhalten, das über- 
haupt ausdehnungsios wäre. In folder Ausvehnungslofigfeit hat 
man in. der That das Atom zu faffen gefucht. Aber dann ift 
wieder nicht zu begreifen, wie die ausdehnungslofen, alfo feinen 
Kaum erfüllenden Atome doch die Raum erfüllenden Körper 
eonftitwiren Fönnen. Liebig erflärt deshalb (Chemifche Briefe 
4. Auflage): ein phyſikaliſches Atom fei „eine Gruppe von viel 
Hleineren Theilchen, die durch eine Kraft oder Kräfte zu einem 
Ganzen zufammengehalten werden, ftärfer als alle auf dem Erd— 
förper zu ihrer weiteren Spaltung zu Gebote jtehenden Kräfte.“ 
Aber mit diefer Erklärung iſt offenbar die philofophifhe Frage 
nur weiter zurückgeſchoben; denn jegt müßten wir diefe „Theilchen“ 
für die eigentlichen Atome erklären und die obigen Schwierig- 
feiten erhöben fich von neuem. — Atom ift ein Grenzbegriff 
unjers Denkens. — 

Trotz aller aufgezählten Schwierigkeiten ſind wir dennoch 
genöthigt, die Atomen-Hypotheſe vorläufig gelten zu laſſen, ſo— 
lange ſich die bedeutendſten naturwiſſenſchaftlichen Autoritäten, be— 
ſonders Phyſiker und Chemiker, für ſie entſchieden haben, und 
weil fie jedenfalls beſſer zur Erklärung vieler Erſcheinnngen ſich 
eignet, als die dynamiſche Hhpothefe. Der Glaube und bie 
Glaubenswiſſenſchaft müffen fi) jedenfalls mit der atomiftifchen 
Hypotheſe auseinanderſetzen. 

Uns lag nur daran darzuthun, daß der Boden der heutigen 
wiſſenſchaftlichen Naturbetrachtung eine Hypotheſe iſt, und zwar 
eine ſolche, die noch viele Fragen offen läßt und wieder eine 
große Zurüſtung von Unterhypotheſen nöthig macht; eine Hypo⸗ 
theſe, die gerade, was ſie erklären ſollte, die ſinnliche Erſcheinung, 
nicht erklärt; eine Hypotheſe endlich, die in mannigfache logiſche 
Schwierigkeiten verwickelt iſt. Mit ihr iſt das letzte Wort noch 
nicht geſprochen, vielmehr ſcheinen ſchon die Raben auch dem 
ſtolzen Babel des Atomismus fein Ende zu prophezeien. Um 
beßmilfen würde der Naturwiſſenſchaft Beicheidenheit nicht blos 
wohl anftehn, fondern fie hat jogar jehr friftige Gründe bejcheiden 


a RE 


zu fett. Deßhalb kann auch der Glaube deſto getröfter fein; venn 
wenn fi auch als Nefultat ergäbe, daß ver Bibelglaube mit der 
Atomen-Hhpothefe in unlöslichem Conflict ſtände, fo Hätte ver 
Gläubige nit die mindefte Veranlaffung, den Thatfachen ver 
Bibel, denen der Chriftenheit und feines eigenen inneren Lebens 
gegemüber, feinen Glauben mit einer unfihern Hypotheſe zu ver- 
taufhhen. — 

Wir werden fehn, das die Bibel und der Glaube nicht ſo— 
wohl mit der Annahme von Atomen ftreitet, als vielmehr mit der 
Hhpothefe, die fih an den Atomismus aufs engfte angeſchloſſen 
bet und fich mit ihm zu identificiren Jucht, nämli mit der des 
Mehanismus Nach diefer fol auf allen Stufen der Natur— 
ordnung bis hin zum Organismus, ja bis bin zum denfenden und 
feiner jelbft bewußten Geifte nichts Anderes herrſchen, als die 
Kräfte des Mechanismus, Einzig und allein durch die verſchiedene 
Aneinanderlagerung der Atome foll diefe Welt ver mannigfaltigiten 
Erſcheinungen mit ihren Dronungen und ihrer Harmonie ent 
jtanden fein! Dieſe mechanische Anficht ift die des Materialismus. 
Büchner formulirt ven Gegenfag dahin (Natur und Geift 2, Auf- 
lage): „Die jpeculative Philofophie ift die Erflärung des Theile 
aus dem Ganzen: die Atomiftif" (will jagen: der Mechanismus) 
„hingegen die Erflärung des Ganzen ans ven Theilen.“ Oder 
mit andern Worten: Philofophie und Religion kennen eine Idee 
der Welt vor der Welt, ver Mechanismus nur eine ideeitlofe 
Welt, 

Die mechanische Anficht wird verfchieven weit durchgeführt, 
Einige Legen die phyſikaliſchen Bewegungen im weiteren Sinne 
(die hemifchen mit einbegriffen) zu Grunde und fuchen aus diefen 
vein für fich die Erfcheinung des Organismus zur erflären; meiftens 
aber geht man in der Conſequenz noch einer Schritt weiter, und 
führt alle. Erfeheinungen auf die anziehenden und abſtoßenden 
Kräfte der Atome zurüd. 

Man erkennt zwar an, daß die chemifchen, daß die organiſchen 
Berbindungen andere Erfcheinungen zeigen, als die des veinen 
Mechanismus, aber fie follen nur Modificationen der gewöhnlichen 
mechanifchen Vorgänge fein, die unter gewiſſen eigenthümlichen 
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Bedingungen zu Stande fommen. Unter dieſen entftehen zuerſt 
die chemifchen Verbindungen und mit ihrer Hülfe die organifchen. 
Leider wird aber gar nicht angegeben, welches dieſe „eigenthüm— 
lichen Bedingungen” find. Wenn es nichts weiter giebt, als 
die anziehenden und abſtoßenden Kräfte ver Materie, fo müſſen 
doch auch jene „eigenthümlichen Bedingungen“ jelbft wieder durch 
die Wirkſamkeit diefer anziehenden und abjtogenden Kräfte her- 
borgerufen fein. Daß diefe Bedingungen aber eintreten, ift 
offenbar nicht nothwendig in dem Sime, wie die anziehenden 
und abjtoßenden Kräfte felbft und die Geſetze ihrer Wirkfamfeit 
nothwendig find; diefe Kräfte könnten ja nach ihren Geſetzen die 
Atome fo aneinanderlagern, daß nie jene „eigenthümlichen Be— 
dingungen“ einträten, d. h. daß gerade diefe eigenthümlichen Anz 
einanderlagerumgas von Atomen, welche zur Entſtehung einer 
chemiſchen, einer organifchen Verbindung vorausgefegt werden, nie 
zu Stande kämen. Daß diefe Bedingungen wirklich eingetreten find, 
it ein offenbarer Zufall; denn wo jollte die Nothwendigkeit 
liegen? Nicht in den Atomen, denn diefe ftogen ſich nur ab und 
ziehen fih an. Daß fie dies thun, iſt nothiwendig; daß fie fich 
aber gerade zur Hervorrufung jener „eigenthümlichen Bedingungen" 
zufammenfinden, ift der reinfte Zufall; denn außer den Atomen 
und ihren Kräften foll es nichts geben. Nun ſehn aber bie 
chemiſchen und organifchen Verbindungen durchaus nicht danach 
aus, als ob fie blos durch Zufall exiftirten, fondern fie erjcheinen 
mit Nothwendigfeit in die gegenwärtige Ordnung hineinverflochten; 
fie bilden gerade die Welt der Erfcheinung in ihren weitaus be- 
deutendjten Theilen. Denn die anziehenden und abftoßenden Atome 
ohne „jene eigenthümlichen Bedingungen” ergeben nur ein Stüd 
Gold over Eifen oder Duedfilber oder ein Amalgam oder eine 
ſonſtige Mifchung, nicht aber die chemifche Verbindung des Wafjer- 
und Sauerjtoffs zu Waffer und nicht die organifchen Verbindungen 
der Pflanzen- und Thierwelt. — Der Mechanismus verfündigt 
ih alfo wieder an der „Erfheinung der Dinge," er vermag die 
Welt nicht wirklich zu begreifen, fondern ift nur eine Hhpothefe, 
der jeder Schein von Begründung fehlt, und bie vollftändig in 
der Luft ſchwebt. — 


Bibel urd Natur. k 


Kur ihre Motiv enthält ein Körnchen Wahrheit: fie will den 
lebendigen Gott aus der Natur verbannen, weil er alles gejet- 
mäsige Gefchehen in der Natur, alle Selbjtentwidelung und damit 
alles vernünftige Begreifen der Natur mit feinem Dareingreifen 
jtöre. Diefe Oppofition wendet fich aber, wie wir jehen werben, 
nur gegen einen falfhen Schöpfungsbegriff, den man wohl auch 
der Bibel untergelegt hat, der ihr aber gänzlich) fremd iſt. Die 
mechaniſche Shypothefe hat das Iutereffe, in den Atomen ſelbſt die 
ganze Möglichkeit der jegigen Weltgejtaltung zu erbliden; fie jagt 
mit Recht: die anorganifche, wie die organifhe Welt beftehen 
beide aus denſelben elementaren Stoffen; wie fünnen nun biefelben 
Stoffe bei ihrem Mebergange aus der anorganijchen Verbindung 
in die organifche mit einem Male umgeändert, total oder theil- 
weiſe andere werben? Dies richtige Intereſſe gerfolgt aber vie 
mechanische Anficht auf unbefriedigende Weife, jo daß ſie ſchließlich 
nichts zu erklären weiß, indem fie alles auf die mechanifchen 
Kröfte der Anziehung und Abſtoßung zurüdführen will. Sie follte 
vielmehr erklären, daß die. Atome in ihrer Exiftenz Schon auf die 
chemischen jo gut wie auf. die organischen Berbindungen hin an— 
gelegt find; fo wäre ihr Motiv. und zugleich die Möglichkeit, zu 
einer. befriedigenden Erklärung der eriftirenden Welt zu gelangen, 
gewahrt. Freilich diefe Annahme. würde zu Gott führen; aber 
ohne einen. lebendigen Gott ift einmal — wie die mechanifche 
Hypotheſe auch ihrerjeits klar erweiſt — die ganze a ein 
unlösbares Näthfel. 

. Die Atomen-Hhpothefe felbit fordert zu ihrer tieferen Be— 
‚gründung den Gottesglauben, wie dies. das folgende Kapitel 
zeigen wird, 


Capitel 6. 
Die Shöpfung. 





Der Materialismus behauptet: die Atome find ewig; d. 5. 
fie find das abſolut Seiende, fie haben den Grund ihrer Eriftenz 


a 


in ſich jelbjt; es läßt fich von dem Grunde ihrer Exiſtenz nichts 
weiter jagen, als daß fie eben exiftiren. Diefe Behauptung foll 
aus den eracten Refultaten der Naturwiſſenſchaft folgen. So 
3. D. fagt Büchner (Kraft und Stoff): „Es iſt das große Ver— 
dient der Chemie . . . gelehrt zu haben, daß die ununterbrochene 
Verwandlung der Dinge . . . in nichts Anderem befteht, als in 
der beftändigen und unausgefetten Metamorphofirung derſelben 
Grunditoffe, deren Menge und Qualität an fich ftets diefelbe und 
für alle Zeiten unveränderlich bleibt." Hieraus wird. dann die 
Unfterblichfeit, Unvergänglichfeit des Stoffes gefolgert und endlich 
mit den fühnen Ausruf: „Wie könnte etwas gejchaffen worden 
fein, das nicht vernichtet werden kann!“ der Schluß gemacht: „Der 
Stoff muß ewig gewesen fein, ewig fein und bleiben." — Dat 
die Menge und Qualität der Grundftoffe für alle Zeiten un— 
veränderlich bleibt, folgt freilich ftreng logiſch nech nicht, ſondern 
der Schluß gilt nur für die gegenwärtige Naturordnung, ſoweit 
fie in ven Bereich unfers Wilfens fällt, und die Unveränderlichfeit 
des Stoffes für alle Zeiten ift nur ein Schluß nach Wahr- 
ſcheinlichkeit. Aber felbit diefen Schluß zugegeben, folgt zunächit 
nur, daß die Materie unzerftörbar ift, mit. andern. Worten daſ— 
jelbe, was der chriftlihe Glaube befennt; „Was unſer Gott 
gefchaffen hat, das will er auch erhalten." 

Die Unzerſtörbarkeit ift aber noch nicht dafjelbe mit dem 
Ewig⸗ſein im obigen philofophifchen Sinne; die Verwechslung 
beider ift das Kunſtſtück des matertialiftifchen Atomismus. Denn 
e8 fragt fich, woher die Eigenfchaft der Ungerjtörbarfeit den 
Atomen zufommt. Entweder kaun der Grund der Unzerjtörbarkeit 
in ihnen ſelbſt liegen oder außer ihnen, Die Entſcheidung hier⸗ 
über muß aus den Thatſachen geſchöpft werden. 

Wenn die Atome ewig wären, d. h. den Grund ihres Da— 
feins und ihrer Eigenfehaften, alfo auch ihrer Ungerftörbarfeit in 
fich felber trügen, fo könnte entweder jedes einzelne Atom jene 
Exiſtenz und feine Eigenfchaften rein für fich ohne Beziehung auf 
die andern haben; oder es Fünnte auf die andern Atome bezogen 
fein. Wäre das erfte der Fall, fo wäre es die denkbarſte Mög- 
fichfeit, daß die Atome in fich ſelbſt abgeſchloſſen, ohne alle 


Beziehung auf einander eriftirten — jedes Atom eine Welt für 
fih allein; oder daß unter diefer mit feinen Billionen mal Billi- 
onen zu erreichenden Anzahl von Atomen nur einige einander 
gleich wären, fi auf einander zu beziehen vermöchten und mit _ 
einander correspondirten, während die übrigen kraft ihrer Sefbft- 
fesung feine Verbindungen irgend welcher Art mit den andern 
einzugehn vermöchten. Dies iſt aber nicht der Fall, ſondern die 
unendlich große Menge der Atome ordnet fih in 61 Klaffen von 
Elementen, innerhalb deren Ein Atom genau die Eigenfchaften 
des andern hat. Die Atome dejjelben Elements find wieder 
unter einander, wie mit den Atomen anderer Elemente durch die 
Schwerkraft, Cohäfionskraft, hemifhe Verbindung u. ſ. w. ver— 
bunden, jo daß aus diefen Elementen Organismen und eine ganze 
Welt ver Harmonie hervorgegangen ift. Es muß alfo angenommen 
werden, daß die Atome urjprüngli auf einander bezogen find. 
Dann fragt e8 fich aber, worin diefe urfprünglihe Beziehung auf 
einander ihren Grund hat. 

Nicht in den einzelnen Atomen! Denn ein Sihbeziehun auf 
einander fett ein Hinausgehn aus fich felbft voraus. Die Natur- 
wiſſenſchaft lehrt aber, daß die Kraft an den Stoff gebunden tft; 
wo der Stoff aufhört, hört deshalb auch die Kraft auf; alfo wo 
das Atom aufhört, hört auch die Kraft des Atoms auf; dafjelbe 
kann unmöglid eine Thätigkeit über fich hinaus üben, fich jelbft 
auf ein anderes Atom bezieh. 

Alſo kann der Grund jener urfprünglichen Beziehung ver 
Atome auf einander auch nicht in der Gefammtheit der Atome 
liegen; denn die Fähigkeit, die dem einzelnen Atom abgeht, kann 
ebenjowenig ihrer Gefanmtheit zufommen Es können daher die 
Deziehungen, in denen die Atome zu einander ftehn, und alfo 
weiter ihre Eigenfchaften, auf denen diefe Beziehungen bafiven, 
nicht in den Atomen felbjt ihren Grund haben; der Stoff kann 
nicht im fich felbft beruhen, fjondern weift mit Nothwendigkeit auf 
eine tiefere Grundurfache zurüd, welche die Atome urfprünglich 
auf einander bezogen hat. 

Einige Naturforicher ftellen ſogar die (ſehr Schwach begründete) 
Bermuthung auf, daß im Grunde alle Atome einander gleich 
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wären, daß es alſo nur ein einziges Element gäbe. Dann würde 
es aber um ſo unbegreiflicher, wie alle dieſe Atome, die den 
Grund ihrer Exiſtenz in ſich ſelber haben ſollen, doch alle ſich 
einander ganz gleich beftimmt haben. Es läßt ſich nichts Anderes 
annehmen, als daß fie durch irgend etwas außer ihnen ganz gleich 
gefeßt und auf einander bezogen find. — 

Nun könnte diefe Grundurfache die Atome vorgefunden und 
ihnen die gegenfeitige Beziehung zu einander erft mitgetheilt haben. 
Dieſe Beziehung erfcheint aber nicht als eine ihnen äußerliche, wie 
wenn ich ein Buch neben ein anderes ftelle, fondern fie ift die 
Aeußerung ihrer Eigenfchaften felbit. Die hemifhe Wahlverwand- 
ſchaft drückt am Hariten diefe urfprüngliche Bezogenheit der Atome 
auf eimander um ihrer Eigenschaften willen aus. Ihre Eigen- 
Ichaften find nicht etwas äußerlich ihnen Angeflebtes — der Natur- 
wiſſenſchaft wideriteht ein folcher Gedanfe durchaus — fondern fie 
gehören ihrer eigeniten Natur an. Die Bezogenheit auf einander 
muß alfo mit ihrer Eriftenz felbjt gegeben fein. Die Urfache, von 
der die Atome ihre gegenfeitige Bezogenheit d. h. ihre Eigenfchaften 
entpfangen haben, muß zugleich die Urfache ihrer Eriftenz fein, 
d. h. der Stoff iſt nicht ewig, fchlechthin im fich felber beruhenp, 
fondern der Stoff iſt gefchaffen; und wenn er unzerftörbar tt, fo 
it auch dieſe Eigenjchaft zugleich mit feiner Eriftenz von jener 
Grundurſache geſetzt. 

Die Atomen-Hypotheſe fordert daher die Annahme einer geiſtigen 
Urkraft, die auf ein Ziel hin, alſo nach einem Plane, die einzelnen 
Atome geſetzt haben muß. 

Es gilt hier nicht der Einwand, daß ein Gott ohne Urſache 
und von Ewigkeit her exiſtirend völlig ſo unbegreiflich iſt, als eine 
Welt ohne Urſache und von Ewigkeit her exiſtirend. Wir verwerfen 
die letztere nicht als „unbegreiflich“, wohl aber als unlogiſch. 

Es gilt hier auch nicht der gewöhnliche Einwand, daß man, 
bei der Grundurſache der Atome angekommen, weiter nach dem 
Grund dieſer Grundurſache, und dann weiter nach dem Grunde 
dieſes Grundes fragen müßte u. ſ. w.; daß man alſo ebenſo gut 
bei den Atomen als bei dem Letzten ſtehn bleiben könnte. Vielmehr 
iſt der Begriff einer „Endurſache“ eine Denknothwendigkeit; denn 


alle übrigen Urfachen, die nicht Endurſache find, find in der That 
nicht Urfache, fondern Mittel, weil fie nur die Wirkung ihrer vor— 
gehenden Urfache zu ver Folge, die von ihnen ausgeht, vermitteln; 
die Endurfache erft ift Urfache im eigentlichen Sinn. Wenn es alſo 
feine Endurjache gäbe, jo hätten wir nur lauter Mittel, und alfo 
auch Yauter Folgen ohne Urſache. Zu einer Endurfahe muß alfo 
das Denfen vordringen. Es kann aber nicht bei den Atomen als 
Endurſache ftehn bleiben; denn die Atome haben, wie gezeigt, nicht 
die Art einer Endurfache, ſondern weifen über fih hinaus auf 
einen höhern Grund zurück. Ulrici fagt: „Im weiteren Sinne 
ruht der religiöfe Glaube auf dem Sate der Caufalität, und ift 
daher jchlechthin allen Menſchen ebenso natürlich, eingeboren, un— 
abweislich, wie dieſes Logische Grundgeſetz: es giebt fchlechthin 
feinen Atheismus außer für die Gedanfenlofigfeit und die Frivo— 
lität.“ — Diefen lebten Grund nun fo zu fallen, daß er als 
Endurfache wirklich befriedigt, das ift die Aufgabe der Philoſophie 
und Theologie, damit er „Das ewige Fundament" unter dem Ge— 
bäude der Natur fowohl, wie unter dem Gebäude des Gedankens 
und der Gefchichte abgebe. 

Büchner bezeichnet als „ven Angelpunft" des Streites zwilchen 
dem materialijtifchen Glauben und dem Gottesglauben die Frage, 
„ob die Vernunft vor der Natur oder in ihr ſei.“ Aber ift vie 
Vernunft nicht vor. der Natur, fo ift fie auch gewaltig ſchwer in 
der Natur zu entdeden. . Denn ift die Vernunft in der Natur, fo 
muß ſie in den einzelnen Atomen fein; denn wenn ſie nicht in den 
einzelnen Atomen wäre, fo fünnte fie unmöglich ihrer Gefammtheit 
zufommen; weil was den einzelnen fehlt, auch allen fehlen muß. 
Die Atome müßten demnach) felber als vernünftige Welen gefaßt 
iverben, da, wie gezeigt, fich jedes mit ‚den beiondern Eigenſchaften 
angelegt hätte, welche die große Mannigfaltigkeit ver Verbindungen, 
der mechanischen, wie ber hemifchen und organischen ermöglichen — 
eine Vernunft, welche die des: Menfihen weit überragt; denn der 
Menih kann nur mit höchjter Mühe nacheonftruiren, worauf hin 
von vornherein Die Atome fi) angelegt und auf einander bezogen 
hätten — bis ſelbſt zu der Möglichkeit, einen denfenden, ſelbſt— 
bewußten Menfchen mechanifch hervorzubringen. Entweder hat die 


materialiſtiſche Behauptung, daß die Vernunft in der Natur ſei, 
dieſen Sinn — und der Materialiſt hat dann in jedem Atom 
ſeines eigenen Leibes eine unendlich höhere Vernunft zu verehren, 
als er ſelbſt als Menſch fie beſitzt — oder fie iſt ein Unſinn. 
Aber auch wieder jenen Sinn angenommen, fo ift es nicht minder 
ein Unfinn, daß jehr vernünftige Wefen in ihrer Zufammenordnung 
ein weniger vernünftiges Weſen als jedes Atom iſt, ergeben follten, 
— mie ja, der Menjch wäre, der mit .unendlicher Mühe das Al 
oder feinen eigenen Leib noch nicht nachdenken Kann, während 
die Atome doch feinen Leib und das All vordenkend bereits aus- 
geführt haben. 

In feinen Gefprächen über „Natur und Geift“ führt Büchner 
die Erörterung bis in dieſe letzten Fragen nicht zurück — vielleicht, 
weil er „in allgemein verjtändlicher Form", wie er auf dem Titel 
Sagt, Schreiben wollte! Jedenfalls zeigt ſich fein gottesgläubiger 
Wilhelm fehr bildungsbedürftig gegenüber dem Materialiſten Auguft, 
der viel mehr die Rolle eines. Lehrers, als. eines an Wiſſen gleich 
ftehenden Freundes jpielt. Jeder Leſer diefer Geſpräche will ſich 
natürlich nicht dem jchülerhaften Wilhelm  gleichjtellen, ſondern 
ſchwingt fich jofort auf den erhabenen Standpunkt Meijter Auguſts 
— till fagen Louis Büchners; — fo füngt man Mäufel! — In 
Bezug auf unfere Frage giebt der gute Wilhelm zu: „ich kann mir 
allenfalls denken, daß ein Stoff oder ein Körper mitteljt der ihm 
anhängenden (sie!) Kräfte... einen einfachen chemifchen Act be- 
geht; aber ich kann mir nicht denken, daß z. B. der wunderbare 
Bau des Auges... durch Kräfte bewirkt jein könne, welche lediglich 
an dem Stoff ſelbſt haften." Natürlich Hat Meifter Auguft jetst 
leichte Arbeit, ihm nachzuweisen, daß, wenn der chemijche Act rein 
aus natürlichen Urfachen erflärt werden fan, beim Organismus 
derſelben Erflävungsweife fein Hinderniß im Wege liegt. Aber 
der Knoten Liegt nicht erjt in der organtichen, auch nicht. exit in 
der chemifchen, fondern fchon in der mechanischen Berbindung: wo— 
ber fommt es, daß die Atome fi in ihren Eigenſchaften derartig 
auf einander beziehen, daß alle diefe Verbindungen in der unfaß— 
bariten Mannigfaltigfeit möglich find? 


Die Bernunft ijt por der Natur; und weil die Natur von 
ihr gefett ift, darum ift die Vernunft auch in der Natur; d. h. 
weil diefe vernünftig angelegt ift, darum muß es in ihr auch ein 
vernünftiges Gefchehen geben; darum kann es in ihr auch zu einem 
vernünftigen Wefen kommen. — 

Der Stand der heutigen Naturwifjenichaft kann unmöglich 
den Stoff als in fich felbit feinen Grund habend, als ewig denfen; 
er fordert vielmehr die Anerkennung des bibliihen Sates: ver 
Stoff ift gefchaffen. — 

„Gott hat die Welt aus nichts gefchaffen." Diefer Sat ift 
ftreng genommen nicht bibliſch. Die Bibel lehrt nämlich 1. Mofe 1, 
das Gott die Welt gefchaffen, aber niht woraus. Erſt der 
Hebräerbrief 11, 3 giebt eine genauere Beitimmung: „Durch den 
Glauben nehmen wir wahr, daß die Welten durch ein Wort 
Gottes gegründet find, fo daß das, was man fiehet, geworden ift 
aus Nichterfcheinendem;" „un 2x yawoucvar. Gemäß dem 
Unterfchied der griechifchen Negationen od und uy würden od yar- 
voueva Dinge fein, die (an dem Zeitpunft oder unter den Um- 
ftänden, wovon gerade die Rede ijt) nicht in die Erjcheinung 
treten; un gyawöneva dagegen Dinge, die ihrem Weſen nach 
nicht in die Erfcheinung treten fönnen. Die Dinge, aus denen 
die Welt nach den Hebräerbrief hervorgegangen, find alſo unficht- 
barer Art, aber veale Eriftenzen; denn der Bibel bejteht Fein 
Gegenſatz zwifchen unfichtbar und real; jondern umgekehrt heißt 
es: „was fichtbar iſt, Das ift zeitlich, was aber unfichtbar ift, das 
ift ewig,” alfo höchſte Realität — ein Sat, der dent Verftändnif 
des Materialijten gar nicht fern Liegt in feiner Weife; denn die 
„ewigen Atome‘ erjcheinen nirgends; und wenn die Wiffenfhaft 
hoffen kann, auch die jegigen Elemente noch weiter in ihre Elemente 
aufzulöfen, jo muß fie um fo mehr die andere Hoffnung aufgeben, 
je zum „Schauen" des Ewigen, des Atoms zu gelangen. Wir 
jehn immer nur die zeitliche, vergängliche Erfcheinung. Die Bibel 
geht noch um einen Schritt weiter zurück und verfolgt die Welt 
der Erſcheinung bis in den göttlichen ſchöpferiſchen Gedanken, in 
dem fie von Ewigfeit her Beitand hat. Wir vergleichen mit jenen 
un ypawoneva am beiten die Platonijchen Ideen: mas ift, ift vorher 
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in der Idee Gottes; der göttliche Gedanke ift das Urbild, von 
dem die Welt der Erfcheinungen das Abbild ift; und wenn dieſes 
Realität hat, fo noch vielmehr das Urbild. (Mit diefen Säten 
hängt dann weiter die Logoslehre des Johannes, und die Lehre 
des Paulus von dem „Erjtgeborenen aller Schöpfung" zufammen.) — 

Es giebt für die Bibel feine höhere Realität, als Gott und 
jein Gedanfe; die Realität der fichtbaren Welt ift erft abgeleiteter, 
d. h. geihöpflicher Art. Gott kann nicht eine der feinen gleiche 
Realität denfen und jchaffen; denn diefe zweite Nealität, die der 
eriten gleich, alfo auch ewig fein foll, müßte auch gefchaffen fein; 
und e8 ijt ein Widerfpruch, daß das Ewige, d. h. das in ſich 
jelöjt feinen Grund Habende gefhaffen, d. h. gefett wird, indem 
es zu feinem Grunde ein Anderes erhält. Die höchite Realität 
kann nur eine fecundäre, eine gefchaffene Realität fegen. Das 
Höhere fett das Niedere, 

Der Schöpfungsbegriff hat fein Gegenſtück in der materia- 
liſtiſchen Idee, den Geift aus dev Materie hervorgehen zu laſſen. 
Wird einmal die Materie über den Geift geftellt, jo muß fie auch 
vor dem Geiſte fein; und es ift durchaus nicht auffallend, wenn 
die Materie den Geift product — das Höhere das Niedere; die 
Materie iſt das Wefentliche, weil Ewige; der Geift ift die wechjelnde 
flüchtige Erſcheinung gewiſſer Aneinander-Lagerungen von Atomen; 
er iſt ſecundär. 

Wir werden nachweiſen, daß die Behauptung, der Geiſt ſei 
das Produkt der leiblichen Funktionen, kein Reſultat der exacten 
Naturwiſſenſchaft iſt. Woher ſtammt denn dieſe Behauptung, 
dieſer Glaube? Die Forſchung läßt ſich unbewußt von der Neigung 
des Menſchen beeinfluſſen: was man wünſcht, das glaubt man. 
Der Materialismus hat zu feinem Urſprung eine Scheu vor der 
Priorität des Geiftes vor der Materie. Daß der Geijt der 
Materie untergeordnet, ift nicht thatfächliches Nefultat, jondern 
vielmehr Prinzip der naturwiffenfchaftlihen Forſchung des Materia— 
lismus. — Wem es aber nicht zu ftarf ift zu glauben, daß bie 
Materie den Geiſt erſchaffe, der braucht ſich nicht als über Köhler- 
glauben zu verwundern, wenn andere Menjchen glauben, daß der 
Geift die Materie erihaffe. „Der Stoff eiwig und der Geilt bie 
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wechfelnde Erſcheinung“ und „Der Geift ewig, und die Welt die 
wechjelnde Erfcheinung." Hier fteht zum mindeften Glaube gegen 
Glaube, Hypotheſe gegen Hhpothefe. Die exracten Nefultate der 
Naturwiſſenſchaft jagen darüber gar nichts aus; was aber dieſe 
eracten Reſultate als logiſche Folgerung fordern, haben wir eben 
gezeigt: die Vernunft vor der Materie und als fchöpfe- 
rifhes Prinzip der Materie. — 


Gapitel 7. 
Die Weltentwidelung. 


„Der Geiſt, dies Produkt der Materie, it der Materie gegen- 
über durchaus ſecundär,“ fo lautet das materialiftifche Arion. 
Will aber der Senfualift trotzdem dem Geijte den Vorrang über 
die Natur einräumen, indem er das Produft der Atome höher 
jtellt als Diefe, indem er vielleicht fogar den Geiſt als ihr Ziel 
anerfennt, auf das die Entwidelung der Natur hinarbeite, jo ver- 
fallt erin eine VBorausjegung, die ihm etwa noch von den pantheiftifchen 
Kinderſchuhen her übrig geblieben ift. Der Pantheift nämlich) 
feßt die abjolute Idee voraus, die fich jchaffend im die Materie 
verliert und durch den Proceß der Weltentwidelung hindurch auf 
fi ſelbſt abzielt, bis fie fi — in der pantheiftifchen Philoſophie 
— wiedergefunden hat. Hier wird die Vernunft als prineipium 
anerkannt, und darum widerſpricht die pantheiſtiſche Anficht nicht 
dem Iogifchen Grundgefeß, daß Die Wirkung nicht größer jein kann 
als die Urſache. Der Materialift dagegen, der den Geiſt für 
höher achten will, als den Stoff und ihn doch nur die Wirkung 
des Stoffes fein läßt, erflärt die Wirfung für größer als die Ur— 
fache. Die richtige Conſequenz — wie fie auch wirklich gezogen 
it — lautet: die Materie fteht über ihrem Produft, dem Geiit; 
der Geift ift das Geringere. Es zeigt ſich aber an folchen In— 
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conſequenzen, wie der Materialift ven alten Sauerteig des Pan— 
theismus noch nicht verdaut hat. Der Pantheift weiß von einer 
nothwendigen Entwicelung ‘der abfoluten Idee, die ſich felbit als 
ihren Wiederfchein aus ſich entläßt und Natur wird und durch die 
einzelnen Stufen der Natur im Menjchen wieder zu fich ſelbſt 
fommt. Hier wird wenigftens der Verſuch zur Beantwortung der 
Frage gemacht, wie es kommt, daß überhaupt eine Entwidelung 
aus dem Niederen zum Höheren ftattgefunden hat und ftattfindet. 
— Die fommt es, daß die Atome nicht auf der niedrigiten Stufe 
ihrer Aneinanderlagerung — in Gasform etwa — verharrt find? 
Es wird von materialiftiicher Seite geantwortet: „durch die Be- 
wegung, in der fie fich befanden." Woher aber ſtammt dieſe Be- 
wegung? Aus den Atomen unmöglich, da ja dieje vielmehr die 
vis inertiae (den Trägheitswiderftand) befigen. Doch wollen wir 
die Bewegung gelten laſſen und annehmen, daß diefe num phHfi- 
kaliſche und chemische Proceſſe zwifchen ven Atomen eingeleitet hat. 
Dann fragt es fich weiter: wie ift die Natur auf die Stufe des 
organifchen Lebens erhoben? Wieder durch die Bewegungen der 
Atome! Und wie bis zum Menfchen Hin? Wieder durch die Be- 
wegung der Atome! Niemand aber kann behaupten, daß durch 
„die Bewegung des Stoffes" die Atome nothwendig eine höhere 
Form ihrer Verbindung erreichen müßten; denn es erſcheint eben 
fo gut möglich, daß die Atome in fortwährender Bewegung auf 
derjelben Stufe verharren, oder daß. „Die Bewegung” fie auch auf 
eine niedrigere Stufe zurückführt; denn es ijt durchaus nicht ein— 
zufehn, weshalb die Atome die höhere Ordnung ihrer Aneinander- 
Yagerung fefthalten müffen, weshalb fie diefe nicht auch wieder 
verlieren fönnen. — Nun weijt aber die Geognofie aus den ver- 
ſchiedenen Erdſchichten und ihren Foffilien viele Entwidelungsreihen 
zwiſchen dem erſten organifchen Xeben ſowohl in der Pflanzen- wie 
in der Thierwelt bis zur Eriftenz des Menſchen hin auf. Und 
analog diefer umfrer Kenntnif von der verhältnißmäßig jo Heinen 
Erde werden wir fchliegen, daß eine Ahnliche Entwickelungsreihe 
vom Niederen zum Höheren auch von dem erſten gasförmigen 
Zuſtande des Erdkörpers an bis zur Vollendung ſeiner Struktur 
ſtattgefunden, und daß die anderen Weltkörper wieder ähnliche 
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Entwickelungsreihen wie unſre Erde — ein jeglicher nach ſeiner 
Art — werden aufzuweiſen haben. — Wie erklärt der Materia— 
lismus dieſe überall und immer geſchehene Entwickelung des 
Höheren aus dem Niederen? Durch den Zufall! Freilich hören 
wir, daß z. B. die Bildung der erſten Zelle des erſten Organismus 
nur habe vor fi) gehen können unter eigenthümtlichen (nicht nach— 
weisbaren) Bedingungen. Aber damit ift nichts erflärt; denn 
diefe „eigenthümlichen Bedingungen” find felbft wieder nur durch 
die Bewegung der Atome zu Stande gefommen — durch den Zu— 
fall! — Es iſt die coloſſalſte Zufallshypothefe, die fich erſinnen 
läßt: zufällig lagern fich Aetheratome (denn auch auf diefe muß 
fih natürlich der Zufall erjtreden) fo aneinander, daß Licht ent- 
ſteht; zufällig ponderable Atome zu Säuren und Bafen; zufällig 
Baſen und Säuren zu Salzen, zufällig zu Steinen, zu Pflanzen, 
zu Thieren, zu Menfchen, zu Firfternen, zu Planeten, kurz zu 
allem Möglichen. Der Zufall, der große Herenmeifter, fteht auf 
der Bühne, frei mit entblößten Armen, damit das Publikum jehe, 
daß nichts Hinter der Dede, fondern allein die außerordentliche 
und noch nie dagewejene Gejchidlichfeit des großen Meilters Alles 
herborzaubert — nach Belieben des Publikums. An diefe Zufalls- 
hypotheſe zu glauben, überfteigt die Leiltungsfähigfeit des Glaubens 
aller Gläubigen zufammengenommen. Der Materialiit glaubt an 
diefen Zufall nicht wegen der zwingenden Nothwendigfeit der 
naturmwilfenfchaftlichen Thatfachen, fondern tro& ihrer. Die Macht 
ver eracten Refultate fteht auf Seiten der Bibel gegen den fen- 
fuatiftifchen Aberglauben. — 

Daß die Materialijten die aufwärtsjteigende Naturentwidelung, 
jobald nur die erfte Bewegung zugegeben wird, für ihren Glauben 
in Anspruch nehmen, und daß ihre Gegner den gewaltigen Wider- 
jtreit diefer Naturentwidelung gegen die materialiftifche Anficht wiel- 
fach nicht merfen, hat darin feinen Grund, daß unfre Augen noch 
zu Sehr von den Lehren des Pantheismus gehalten werden; wir 
haben ung gewöhnt, von einem gegebenen Anfange aus auch fofort 
die Entwidelung zuzugeben. Aber im Munde des Materialismus, 
dem die Welt nur eine zufällige Aneinanderlagerung der Atome 
ift, find nicht nur die Worte: „Ziel und Zweck,“ fondern auch die 
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orte: „Entwidelung, Höheres und Niederes“ ein Unfinn. — Der 
Materialismus verwirft jede teleologifche Naturbetrachtung principielf. 
Doch läßt fi leicht eine ftarfe Blumenlefe aus materialiftifchen 
Schriften zujammenftellen, welche nachweilt, daß die Materialiften 
dennoch niht umhin können, den Zwedbegriff zu Grunde zu legen, 
alſo auf pantheijtiihen und theiftifchen Standpunkt zurückzufallen. 
Nur ein paar Beifpiele aus einem Abfchnitt, der gerade den Zweck— 
begriff todt machen fol! 

In „Natur und Geift" von Büchner fpricht Meifter Auguſt 
von „einem fich im fich ſelbſt vollendenden Naturlauf." Wen er 
fich vollendet, fo hat er ein Ende, und wenn dies Ende auch im 
Kreife des ewig gleihen Naturlaufs läge; vollendet er fich, fo hat 
er ein Ziel, jo muß er diefem Ziel gemäß handelnd gedacht 
werden. Einen Kreislauf bilden z.B. die Vorgänge des Wachfens 
der Waizenähre, die Bereitung des Mehles, das Baden des 
Brodes, das Eſſen, Verdauen, Affimiliren, ferner die Ausfheidung 
diejer jelben Elemente, wie fie in den Körper übergegangen find, 
rudwärts in Luft und Ader, jo daß der obige Kreislauf von 
Neuem beginnt. Wer wird aber bie Zweckmäßigkeit des Aders, 
Mahlens, Badens, Eſſens leugnen, darum weil es im dieſen ftetig 
wiederfehrenven Kreislauf gebannt ift? — In demfelben Zufamment- 
bang fagt Auguft: „Die Nefultate der neueren Naturforichung 
lehren ung als letzten Urgrumd alles Seins eine gewiffe Summe 
fraftbegabter Stoffe kennen, welche, angeregt durch ein Princip 
der Bewegung und geleitet durch ein folches der Form, dur ein 
gegenjeitiges bewußtlofes Spiel die Welt erzeugen." Wo aber 
von „Principien“ von „Leitung“ die Rede ift, muß es ein Ziel 
diejer Leitung, eine Folge, die in dem Princip als Zweck ideell 
enthalten ift, geben; eine Leitung ohne Ziel und ein Princip ohne 
Idee ijt ein Unſinn. — Und einige Seiten weiter fpriht — wieder 
nicht der gute Wilhelm, jondern Meifter Auguft — gar davon, 
„Daß das Handeln der Natur ein... nach einem bejtimmten ihr 
einmal vorgefchriebenen Formalismus vor fich gehendes iſt.“ Hier 
hören wir gar von Beſtimmung und Vorſchrift reden! Was brauchen 
wir mehr? Seine Sprache verräth auch den Materialiften Büchner 


als einen Menfchen gleich wie wir, der troß alles Stränbens an 
den Zweck gebannt ilt. 

Dit dem Zwed und Ziel ift aber auch die Unterjcheidung von 
Höherem und Niederem, die Entwickelung innig verwandt. Denn 
diefe Unterfcheidung fett ein Maß voraus, an dem das Höhere 
als Höheres erfannt wird; alfo eine Idee, der das Höhere in voll- 
fommenerem Grabe entipricht, als das Niebere; fofort find wir 
wieder angelangt bei dem, was fein foll, dem Zweck, dem Ziel, 
auf das Iosgearbeitet wird. Jenes Maß aber ift in der Natur 
nicht gegeben; denn die Atome find das Ewige, das Wefenhafte, 
und jede vorübergehende Aneinanderlagerung, jedes „Spiel ver 
Atome” Hat offenbar diejelbe Berechtigung mit jedem vorherge— 
gangenen und mit jedem folgenden; denn es ift nur „ein Spiel"; 
fein Werth kann nicht nach dem zufälligen Eindrud geſchätzt werden, 
den dies Spiel gerade auf den Menſchen macht; — dies wäre 
ein rein ſubjectiver Maßſtab. Mit einem Höheren und Niederen 
hat die Natur an ſich nichts zu thun; ihr gilt es nur um irgend 
welche Eriftenz. Der Materialift muß confequent erklären: ich 
weiß mir, daß die gegenwärtige Art der Atomverbindung bie 
gegenwärtige Welt der Erſcheinung ift, und daß früher die Atome 
fih anderweitig zu andern Wejen aneinandergelagert haben. Das 
it das Reſultat feiner geologischen Studien, "Eine Vergleihung 
beider darf er fich nicht erlauben, wenn er nicht einen durchaus 
ſubjectiven, tbeellen, mit der Klarheit des Materialismus nebelgaft 
ftreitenden Maßitab anlegen, etiva die gegenwärtige Welt der Er- 
ſcheinung für das Höchfte erklären will, dem gegenüber die vorigen 
Atomverbindungen weniger berechtigt, ja nur Vorſtufen gewefen 
find. Wenn die Naturwiſſenſchaft bei ihren Unterfuchungen (wozu 
fie ihr gutes Recht hat) die Frage nach dem Zweck bei Seite 
läßt und nur das Gefe des Gefchehens erforfchen will, fo muß 
fie auch die Frage nach dem Niederen und Höheren befeitigen, bei 
der nadten Thatfache des So- oder Anderssfeins ftehn bleiben, 
und alles Uebrige andern Wiſſenſchaften überlaffen. 

Zweckmäßiges Gefhehen, eine Entwickelung zur Erreichung eines 
beftimmten Zieles, tritt dem nicht materiafiftifch affieirten Menſchen 
überall in der Natur entgegen. So ftellt Ulrici in feiner Schrift 
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„Gott und die Natur“ einige frappante Thatſachen zuſammen: 
„Die Milch der Mutter fließt gerade zu der Zeit, in der das Be— 
dürfniß ihres neugebornen Kindes es verlangt. Die Zähne, die 
dem Säugling überflüſſig und der Mutter ſchädlich wären, wachſen 
nicht eher, als bis die Entwickelung des Kindes eine fräftigere, 
compactere Nahrung erheifcht. Die Geburt aller Thiere, die von 
einer bejtimmten, nicht ftets vorhandenen Nahrung leben, fällt 
genau in diejenige Jahreszeit, in welcher gerade die Pflanzen, die 
zur Ernährung dev Jungen nothwendig find, aufmachen oder ihre 
DBlüthezeit haben. Obwohl oft die erſte Entftehung des Thieres, 
oder die nöthigen Vorbereitungen zur Geburt veffelben, 3. B. die 
Eierlegung und der Larvenzuſtand vieler Infecten, zu einer ganz 
anderen Zeit ftattfinden, und das Keimen der Nahrung des Thiers 
durch Witterungsverhältniffe und andere Umftände ungewöhnlich 
aufgehalten wird, fo fchlüpft doch das Thier nie eher aus, als bis 
die Mittel feiner Subfiftenz vorhanden find. Cbenfo wetjt die 
Geologie in der gefammten Erdentwickelung auf ein zweckmäßiges 
Gejchehen hin, ebenfo wie alle Zoologie und Botanik," 

Aber der Zweckbegriff läßt fich, wie die Freiheit, Niemandem 
andemonftriven; denn es könnte das augenfcheinlich zweckmäßigſte 
Geſchehen vorliegen, und dem gegenüber doch die Behauptung auf- 
gejtellt werden, daß es fo hätte gejchehn müffen und daß, was 
wir als Zweck bezeichnen, Das zufällige oder — was im materia- 
liſtiſchen Sinne gleichbedeutend — das nothwendige Nefultat der 
Aneinanderlagerung der Atome fei. Selbſt in feinem - eigenen 
Thun fünnen wir dem Materialijten die Zweckmäßigkeit feines 
Thuns nicht nachweifen. Der Geift ift ihm Produft der leiblichen 
Funktionen, d. h. das Produft einer bejtimmten Aneinanderlagerung 
der Atome, die, ſobald ihre Lage ſich verändert, einen andern Ge— 
danfen erzeugen. Daß fich hHierunter auch zufällig dev Gedanke 
des Zweckes befindet, mag auffallend und einer Erklärung bebürftig 
fein. Aber was. kümmert fich der Meaterialift von Profeſſion 
darum? Er hat fi fein „Es ift” auf den Tifch gefchrieben und 
nimmt auch den Gedanken des Zweds mit in den Kauf: diefer tit 
nothwendige Folge der Atomverbindung. Und wenn der Materialift 
fich den Zweck fest, die materialiftifche Lehre zu beweiſen, fo weiß 
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er recht gut, daß feine vermeinte zweckmäßige Thätigfeit eine reine 
Täuſchung ift, und daß die Aneinanderlagerung feiner Gehirnatome 
— des Phosphors nicht zu vergeffen — zufällige nothwendig ohne 
Zwed diefe Gedanferarbeit hervorbringt, die einen Zwed zu ver- 
folgen nur ſcheint. 

Der Zweckbegriff liegt nicht in der Natur, er Liegt im Geifte; 
er it eine Denfform. Ob diefe Denkform der Wirklichkeit ent- 
Ipricht, oder eine Täufhung ift, das mag Jeder glauben nach 
Gutdünfen! Aber man fage uns nicht, daß die Entdedungen der 
Naturwiſſenſchaft den Zweckbegriff aus der Welt der Wirklichkeit 
in das Reich der Täufhung verweilen. Die Naturwiſſenſchaft it 
hieran vollfommen unschuldig. Nur der materialiftiihe Glaube 
bringt eine jchreiende Disharmonie hervor zwijchen den Denkformen 
und der Wirklichkeit: die Denfformen täufchen; wozu dann noch 
das Denfen? Man würde e8 aufgeben, wenn es in unfrer Macht 
jtände, wenn nicht der Stoffwechfel das Denken leider nothmenpig 
in ung erzeugte. Aber man muthe dann auch andern Leuten nicht 
zu, die Gedanfen der Materialiften felber, diefe Produfte der 
Inden Atome, für etwas anderes als wahrhaftige Hirngefpinfte 
zu nehmen. Das Wort „Verſtand“ behält bei ihnen nicht mehr 
feine alte Bedeutung; fondern was man früher Unverftand nannte, 
nemlih den Widerfpruch des Anjchauens und Denfens mit der 
Wirklichfeit — dieſer Widerfpruch, perpetuirlich, ift der Verſtand: 
die Grundformen unjers BVerjtandes find eben der Grund, daR 
wir nichts verſtehn. — Die Bibel dagegen und ver gefunde 
Menfchenverftand lehren an vie ——— der Denkformen mit 
der Wirklichkeit glauben. 

Der Gedanke der Weltentwickelung, der mit Nothwendigkeit 
zu dem Zweckbegriff und dem Zweck ſetzenden Gott hinführt, engt 
den Materialismus ein; denn in der Weltentwickelung herrſcht ein 
Ueberſinnliches über dem Sinnlichen, und die Materie verliert ihre 
Abſolutheit, ſie ſinkt zum Secundären herab. Se lange der Ma- 
terialismus von Welt- und Erdentwickelung ſpricht, ſo lange iſt er 
inconſequent. Seine Conſequenz treibt ihn, die Welt in ihrem 
gegenwärtigen Beſtande für ewig, für ſtabil zu erklären, ſie 
treibt ihn zur Stabilitätstheorie. — 
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Nicht wir ziehn dem Materialismus dieſe Conſequenz, er hat 
ſie bereits ſelbſt gezogen in einer der wenigen aus dem Kreiſe 
unſrer heutigen materialiſtiſchen Produktionen hervorgegangenen 
Schriften, welche die Frage prinzipiell und ſcharf erfaſſen und 
philoſophiſch wirklich brauchbare Gedanken liefern. Wir meinen 
die „Neue Darftellung des Senſualis mus“ von H. Czolbe. 
Hier erſt iſt die teleologiſche Naturbetrachtung (d. h. diejenige 
Naturbetrachtung, welche in den Vorgängen der Natur Zwecke 
und Ziele erfennt) wirklich überwunden, aber um welchen Preis! 
Nachdem Czolbe zuerst kurz und bündig den Naturforfchern den 
Slauben, „daß fie ohne irgend eine vorgefaßte Meinung aus ihren 
finnlihen Wahrnehmungen Begriffe, Urtheile, Schlüffe bilden,“ als 
„Selbſttäuſchung“ vorgeworfen hat, macht er nun mit dem materia- 
liſtiſchen Prinzip, alles, aber auch alles Ueberſinnliche rein aus— 
zufegen, entſchieden Ernſt, (wenngleich auch er noch nicht die legte 
Conſequenz zieht). Er verwirft deshalb „die Annahme eines neuen 
Stoffes oder einer neuen Kraft” und will nur „eine neue Analyſe 
und Zufammenftelung oder Combination des befannten empirifchen 
Materials" gelten laſſen. Er will Alles „eliminiven, was an ſich 
oder durch feine eigene Befchaffenheit nicht wahrnehmbar oder 
überfinnlich" fein ſoll. Er verwirft deshalb nicht blos die An— 
nahme einer Seele und einer Lebenskraft in den Organismen, 
fondern auch die Aetheratome. Aber auch die Entſtehung einer 
organifchen Zelle aus anorganiſchem Stoff geht weit über jede 
finnlihe Erfahrung hinaus (er erfennt Feine generatio originaria 
in der Seßtzeit an); fie ift durchaus unvorftellbar und würde uns 
zu Ueberfinnlichem führen ; — ebenfo (und in noch höherem Grade) 
die Entjtehung der Welt aus dem Chaos der Atome, die erſte Be— 
wegung 1. |. w.; ‚ebenfo (und im Höchjten Grade) die Entjtehung 
der Atome ſelbſt. Er nimmt deshalb durchaus confequent das 
Prädikat der Ewigkeit nicht blos, wie der gedankenloſe Materialismus 
tut, für die Atome in Anfpruch, ſondern ebenfo fehr für alle 
Himmelskörper und für die Erde; ewig find auch die Kryſtall⸗ 
formen und die Organismen. — Mit diefem kühnen Sprung. ift 
er über alle Schwierigfeiten, die das „Woher?“ dem benfenden 
Menfchen macht, glücklich Hinweg. "Woher diefe Welt, woher Die 
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Anordnung der Himmelsförper, woher die Geftaltung der Erbe, 
woher das wunderbare Anfchiegen der Körperhen zu Kryſtallen, 
woher der noch wunderbarere Bau der Organismen? Alle dieſe 
Fragen find ganz ungehörig. Jeder, der den Verſuch zu ihrer 
Beantwortung wagt, verfällt unrettbar dent Heberfinnlichen. Wer 
das Meberfinnliche mit Stumpf und Stiel aus der Welt ausrotten 
will, muß die gegenwärtige Weltgeftaltung für: ftabil, für ewig er- 
klären. So ſchwebt Ezolbe über allen Hhpothejen von der un— 
geheuren Gasfugel, von der Urzeugung der Organismen, bon 
der Entjtehung der Pflanzen- und Thierarten, von der Entftehung 
der Menfchen und dem Urfprung der Menfchenracen: fie find da 
und find. ewig da gewefen. Er weiß feine Theorie mit jcharf- 
finnigen Gründen zu ftügen und die aus der Natur hergenömmenen 
Gegenbeweife zu widerlegen. So jcheint einen der beveutenbiten 
Einwürfe gegen feine Theorie der Mangel heutiger Organismen, 
namentlich des Menfchen, in älteren Sedimenten zu bilden. Czolbe 
eriwiedert dagegen: Es ſei uns nur ein fehr Heiner Theil ver Erbe 
geognoftifch ziemlich genau befannt, aller Meeresboden aber und 
das Innere der Continente mit Ausnahme Europas durchaus un⸗ 
befannt; die Erprevolutionen feien Local beſchränkt gewejen; und 
endlich: wenn wir fehen, daß urfprünglich neptunifche Niederſchläge 
in plutonifches Geftein übergehn, wie Gneiß und Granit, fo 
dürften wir an einen fehr allmähligen Uebergang von, Organismen 
enthaltendem, neptunifchen zu plutonifhem Gejftein, in dem jede 
Spur früherer Organismen durch die Wirkung des Feuers ver- 
wiſcht ift, glauben. Soweit Ezolbe. Seine naturwifjenfchaftlichen 
Gründe zu prüfen, ift hier unfere Sache nicht; wir haben es init 
feinem philofophifhen Standpunkt zu thun. Er ſchlägt die Hände 
zufammen über Leute wie Vogt und Miolejchott, die Materialiften 
fein wollen und doch z. B. die Theorie von der Urzeugung ber 
Drganismen aus anorganifcher Materie vertheidigen, welche — 
wie Czolbe fehr richtig bemerkt — „ohne die überfinnlichen ty- 
pifchen Kräfte oder Ideen der Organismen nicht ftattfinden kann.“ 
„Sonfequenter Senfualismus und Kosmogonie find unvereinbar.‘ 
Er formulirt daher die Frage der Zufunft dahin: „nicht ob Mo— 
ſaiſche Schöpfungsgefchichte oder die Kosmogonie der Geologen, ob 
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Neptunismus oder Bulfanismus; vielmehr ob Kosmogonie oder 
Stabilität der Weltordnung — eine Grundfrage, über welche fich 
heute die Materialijten ohne tieferes Nachdenken hinwegſetzen.“ 

Sehr richtig! 

Aber in der That bezeichnet: die Stabilitätstheorie doch nur 
die Verzweiflung an allem Begreifen und Erklären der Welt; denn 
alles Begreifen geht auf den näheren oder entfernteren Grund 
der Dinge zurüd. Czolbe felbft erklärt „die Vorftellung von der 
Ewigfeit der Weltordnung“ für „die Borftellung des reinen That- 
beſtandes“, d. h. mit andern Worten: was wollen wir uns den 
Kopf zerbrechen! Die Welt ift, wie fie ift und mas fie ift. Damit 
it alles Fragen gründlich todtgejchlagen, und der ungeftüme Drang 
des Menjchen, in das Wefen der Dinge einzudringen, zum Schweigen 
gebracht. — Aber damit ift auch der Wilfenfchaft das Todesurtheil 
gefprohen; der Menfch ift fortan vom Wilfensdrang geheilt. Zum 
Forſchen treibt ihn nur noch vielleicht das Streben, die Welt fich 
nußbar zu machen: die Welt, wie fie ift. Der Menfch giebt vie 
Sifpphusarbeit des Begreifenmwollens auf. 

Hier ift im Prinzip der gemeinen Sinnlichfeit, die ein Czolbe 
freilich vom Senfualismus fern halten will, Thor und Thür ges 
Öffnet: der Menſch verlernt nach Grund und Ziel zu fragen, ver— 
lernt das „Woher und wohin.“ Er verliert die Vergangenheit 
und die Zukunft, es bleibt ihm nur der Augenblid, das Heute. 
Czolbe mag ſich mühen, wie er will, in die ideenlos d. h. ent— 
wickelungslos, ftabil gemachte Welt ein Surrogat von Idee und 
Ideal durch ein Hinterpförtchen für den Menſchen wieder ein- 
zulaffen — er wird felber inconfequent. Er hat nur die Confequenz 
des theoretifhen Materialismus gezogen: die Welt it ein un— 
begreifliches Räthſel, es läßt fich über fie weiter nichts jagen, als 
daß fie ift. Der Materialismus hat hiermit die Selbſtkritik feiner 
Theorie vollzogen. 

Aber felbft diefe Auffaffung kann doch nicht völlig alle Ent- 
widelung in dev Welt leugnen, in der — Menjchheit! Mag dieſe 
auch von Ewigkeit her unentwickelt auf der äußerſten Stufe der 
Selbſtbewußtloſigkeit verharrt ſein — augenſcheinlich hat ſie doch 
ſeit c. 6 Jahrtauſenden eine bedeutende Entwickelung durchgemacht. 
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Hier erkennt auch Czolbe eine Perfectibilität an; er ſucht fie freilich 
auf ein geringjtes Maß einzufchränfen; aber doch iſt an einem 
Punkt die Stabilität der Welt durchbrochen — wenn auch auf 
dem geiftigen Gebiete. Aber der Geift foll ja nichts anderes als 
Materie fein; alfo erfcheint Doch das Produkt der Materie, und 
damit die Materie felbit, fortfchritts- und entwidelungsfähig. Der 
Menfchengeift macht auch hier wieder einen Strich durch die Rech— 
nung; wäre er doch aus der Welt! Jar „Sucht nur den Geift 
berauszutreiben!‘ 


Capitel 8: 
Fortſetzung. Die Lyell'ſche Hypotheſe. 


Die Naturforſcher nehmen, mit wenigen Ausnahmen, eine 
Entwickelung der Erde, der Welt an, in Uebereinſtimmung mit 
der Bibel, die mit ver Entwickelung Ernſt macht und ihr ein Ziel, 
einen Zweck fest, um deswillen alles Frühere gejchieht: es ift der 
Menſch. 

In welcher Art hat die Entwickelung ſtattgefunden? Dieſe 
Frage zu beantworten iſt die Naturwiſſenſchaft faſt nur auf die 
Erde angewieſen; kaum anders als durch Analogie kann ſie auf 
eine Entwickelung des Sonnenſyſtems, des Alls ſchließen. 

Noch heut zu Tage ſcheint das Innere der Erde glühend heiß 
zu ſein; es deuten darauf die Vulkane, die heißen Quellen und 
die mit wachſender Tiefe ſteigende Wärme. Man ſchließt daraus, 
daß ehedem die ganze Maſſe der Erde feurig flüſſig war. Mit 
der Abkühlung bildete ſich eine Kruſte, die durch ihre Contraktion 
einen Druck auf das Erdinnere ausübte, ſo daß ſie Riſſe erhielt, 
die flüſſige Maſſe hervordrang und die erſten Unebenheiten ſich 
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bildeten. „Welcher Art die erſten feſten Felsmaffen der Erdrinde 
waren," jagt Rolle, „iſt jeßt faum noch zu ermitteln, doch nimmt 
man allgemein an, daß ein Theil der Granite und granitartigen 
Geſteine jener älteften Epoche feſter Gebilde angehören; fie mögen 
allerdings damals von anderer Beſchaffenheit, als fie fich jetzt dar— 
bieten, geweſen fein.“ Bei weiterer Abkühlung der Erdrinde 
mögen die erjten organifchen Wefen erfchienen fein, von denen jedoch 
feine Spur erhalten werden konnte. — Mit dem erjten Nieder- 
Ihlage von Waffer auf der erftarrten Erdrinde begann (im Gegenſatz 
zu ben bisherigen vulfanifchen Gebilden) die Bildung einer neuen 
Art, der neptunifchen Schichten; Zertrümmerung des alten Gefteins 
durch Berwittern an Luft und Waffer, fowie weitere Nieverfchläge 
von Waſſer bildeten fernere Schichten. Von diefen neptunifchen 
oder gejchichteten Ablagerungen find die von feinerem Korn be— 
fonders geeignet zur deutlichen Erhaltung organischer Wefen, während 
die don gröberem Gejteinfchutte Häufig gar Feine Fofjilien führen. 
— Dieje Fofjilien, die einen Fortfehritt der Thier- und Pflanzen- 
organismen zu den jebigen Gebilden hin anzeigen, erzählen won 
dem Leben früherer Erdperioden; und man hat nach ihnen im 
Zuſammenhang mit den Gefteingebilden eine Primär, Secundär-, 
Zertiär= und endlich Quarternär-Formation unterjchieden, jede mit 
vielen Unterabtheilungen. 

Ueber die Art und Weife, wie die eine Formation. der frü- 
heren gefolgt ift, find die Anfichten der Geologen in ein großes 
Schwanfen gerathen, ohne daß bis heute die Frage als entjchieden 
gelten fünnte. — Früher nämlich nahm man allgemein Kataſtrophen 
an, durch die das Ausfehn dev Erde und ihre Flora und Fauna 
eine nee Geftalt erhielt, fo daß die Perioden über die ganze Erde 
hin ftreng von einander gefchieden waren. Dieſe Kataftrophen 
unterbrachen gewaltfam den voranfchreitenden Entwidelungsgang 
des Pflanzen- und Thierlebens und bezeichneten einen Fortſchritt 
nur infofern, als fie eine neue Schicht abſetzten, worauf von neuem 
eine Pflanzen- und Thierwelt entſtehn mußte; bis endlich mit der 
Erſcheinung des Menſchen die Zeit der Ruhe, des Gleichgewichts, 
gleichſam ein ſiebenter Tag, ein Sabbath eintrat. 
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Diefe Kataftrophen der mit ſich ſelbſt gigantiſch vingenden 
und ihre eigenen Gebilde in gemwaltigem Entwicklungsdrang zer- 
ftörenden Erde, die, unzufrieden mit fich felbft, das Werk auf 
einer höheren Stufe wieder begann, — dieje Rataftrophen hatten 
für die Phantafie etwas Impoſantes. Man hat fie auch mit der 
Bibel in Einklang zu bringen geſucht; das tohu wabohu ſchien 
diefe Auffaffung zu begünftigen: die Erde fchien immer neue An- 
läufe zu nehmen, aus dem Zuftande der Verwüſtung, in den fte 
dich Satan geftürzt fein follte, fi unter ver geftaltenden Hand 
Gottes emporzitarbeiten. Die erſten Schöpfungstage mußten be- 
fonders ſtark herhalten, um Alles aufzunehmen, was man fonft - 
nicht unterbringen konnte. Und doch blieb des Edigen noch gar 
viel ftehn. Wir überfehn hier vorläufig, daß von dieſen Revolu— 
tionen und ihren untergegangenen Pflanzen- und Thiergefchlechtern 
die biblifche Urfunde einmal nichts fagen will; an diefer Stelle 
ift unſer vornehmfter Einwand: wie ift mit dieſen tobenden und 
zeritörenden Elementen der erhabene Schöpfungsfriede verträglich, 
der über dem Mofaifchen Berichte wie ein zarter Duft ausgebreitet 
liegt? Aus diefer Schöpfungsgefchichte Heraus fühlen wir nicht 
fowohl den Fuß Gottes, unter deffen Tritt die Erde erbebt und _ 
in ſich ſelber ſich umwühlt; in dem Lapidarftil jener Erzählung 
fühlen mir Gottes Hand, mit Segen gefüllt, die fih auf die 
Erde legt, um von Stufe zu Stufe höheres Leben in ihr zu 
weden. — Das ift ein religiöfer Grundzug des Schöpfungs- 
berichtes. Mit ihm fteht die Kataftrophen-Theorie in fehroffen - 
Widerftreit; fie giebt uns für den hoffnungsichwangeren Frieden 
eines anbrechenden Sommermorgens die Stürme einer Aequi— 
noctialnacht. — 
| Da beginnt nun nenerdings eine Erdentwickelungstheorie fich 
Bahn zu brechen, welche die bibelfeindlichen Kataſtrophen befeitigt 
und zu dem Grundton des bibliihen Schöpfungsberichtes zurück— 
fehrt. — Wenn nemlich die geologischen Schichten aus Revolutionen 
zu erfläven wären, Die den ganzen Erdball ergriffen hätten, fo 
müßte auch ihre Wirkung an den einzelnen Stellen ver Erde 
durchaus gleich fein; es müßten fich überall dieſelben Lager und 
in derſelben Reihenfolge finden. Das ift aber keineswegs der 
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Fall, nicht für einen einzelnen Erdtheil, auch nicht einmal für einen 
größeren Landſtrich. So fagt Rolle: „Viele dieſer Abtheilungen 
lafjen fich mit großer Mebereinftimmung ver Gefteinsbefchaffenheit 
und. der organischen Einfchlüffe über ausgedehnte Landſtrecken ver— 
folgen; andere ändern mit der geographiſchen Entfernung mannig- 
fah ab und find dann mit gleich alten Gebilden anderer Theile 
der Erde nur fchwierig in Beziehung zu bringen. So bieten na— 
mentlich die meiſten gefchichteten Gebilde der deutſchen, jo wie 
auch der Schweizer Alpen ganz eigenthümliche, von den Ablage- 
rungen der nördlicheren Länder abweichende Charaktere und haben 
dadurch der wiſſenſchaftlichen Durchforſchung um Sahrzehnte Länger 
widerſtanden.“ Und Volger fagt über die Alpenformationen: 
„In den erjten Jahrzehnten unfers Jahrhunderts hielt man die 
Gebirgsſchichten der Alpen großentheils für Urgebirge, welches 
beiderjeits neben den höchſten Ketten von breiten Erſtreckungen ver 
Uebergangsgebirge begleitet ſei. . . Groß war die Ueberrafchung, 
als 10 Sahre fpäter Durch die Entdedung der unzweideutigſten 
Beweiſe eines tertiären Alters für gewiffe Schichten, welche vie 
höchſten Gipfel auf der Grenze von Wallis und den Bernerifchen 
und Waadtländifchen Dberlande bilden, die Reihe zahllofer neuer 
Unterfuchungen eröffnet ward, in Folge deren heutigen Tages für 
erwiefen anzunehmen ift, daß nur in den Dejterreichifchen Alpen 
geringe Spuren wirklicher, ihrem Alter nach denen des Taunus 
und des Harzes vergleichbarer Uebergangsihichten zu Tage treten, 
Urgebirge aber gänzlich fehlen.‘ 

ä Die Umwälzungen der Erde tragen alſo einen local be- 
ſchränkten Charakter. Es ift dann auch nicht nöthig, die Orga— 
nismenwelt des feften Landes, zum Theil auch die des Meeres, 
bei jever Revolution erſt völlig untergehn und dann wieder neu 
entftehn zu laffen; fondern es findet ein allmähliger Uebergang 
aus einer Periode in die andere ftatt. Und diefer liegt auch 
wirklich im den Foffilien der Erdfchichten vor: zwifchen Flora und 
Fauna zweier aufeinander folgender Erdſchichten befteht feine ab- 
folnte Trennung, fondern einzelne Arten, bald mehr bald weniger 
an Zahl, erhalten ſich aus der erjten in die folgende Periode 
hinein. — 
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Allerdings — wie es zu gefchehen pflegt — der Rückſchlag 
gegen die Rataftrophen-Entwidelung ift in das Extrem verfallen 
und ftellt Behauptungen auf, die mit.den einfachiten Betrachtungen 
nicht ftimmen. Es ift vorzüglich der Engländer Charles Lyell 
gewefen, der diefe Richtung begründet hat. — hell fpringt, ohne 
durch die örtlich befchränften Entwickelungen dazu im Geringjten 
genöthigt zu werden, zu dev Behauptung über, daß allein Die noch 
heute thätigen Urfachen (existing causes) alle geologijchen Erfchei- 
nungen hervorgerufen haben. Sie find von den Alteften Epochen 
der Erdbildung an thätig ‚gewejen, und aus ihnen müfjen fich alle 
Berhältniffe, welche das Innere unſrer Gebirge darbietet, erflären 
laffen. hell fordert, um aus ihnen den gegenwärtigen Zuftand 
der Erde ableiten zu können, nur lange, unfre gewöhnlichen Maße 
weit überſchreitende Zeiträume, „Kräfte andrer Art als die 
heutigen find. zu feiner Zeit. auf Erden thätig geweſen.“ Man 
kann ihm dieſe Säge ohne Weiteres zugeben; der chriftliche Glaube 
wiberftreitet ihnen nicht; freilich legt diefer. ihnen einen ganz anderen 
Sinn unter, als hell es thut. Er will den lebendigen Gott aus 
der Schöpfung herauseliminiven; er erfennt ihn nicht in feiner 
gegenwärtig twirffamen Macht anz für diefen Standpunkt wird 
Gott allerdings auch als Schöpfer bald gleihgültig und überflüffig. 
Und gerade diefer Umſtand hat: bei der materialiftifchen Seite der 
Naturforfcher jener Theorie einen großen Anhang gewonnen. Dem 
chriſtlichen Glauben aber ift die gegenwärtige Weltordnung in 
ihrem Bejtehen und in ihrem Fortichreiten unbegreiflich ohne die 
regierende Kraft Gottes... Und deshalb können wir uns „Kräfte 
anderer Art als fie heute noch thätig find," auch nicht in früheren 
Weltzeiten wirffam denken. „Gott, wirft heute’ und hat von An- 
fang an gewirkt. — Das iſt die Einheit und zugleich der Fun— 
damentalunterſchied zwischen hell und der biblifchen Anfchauung. — 

Was aber die Frage nach der gleichen Wirkfamfeit der er- 
Ihaffenen Kräfte von einjt und jeßt angeht, in dem Sinne, ob 
die Kräfte noch heute nach denſelben Gefegen wirffam find, fo tft 
auch dieſe Frage vom Standpunkt der Bibel aus, nach deren 
Zeugniß Gott aus dem einmal geſchaffenen Stoff alle Stufen der 
Naturordnung hervorruft, unbedingt zu bejahen. Aber — was 
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hell überfieht — die Kraft hängt in dem Umfang ihrer Wirf- 
famfeit von den Umftänden ab: und wie fich diefe ändern, jo än- 
dert fih auch die Wirffamfeit der Kraft. Der Magnet befikt 
wohl die Kraft Eifen anzuziehen; ob dieſe Kraft aber irgend eine 
Wirkfamfeit äußert, hängt davon ab, ob durch Magnetismus affi- 
eirbare Körper in die Nähe des Magnetes kommen. — Weil die 
Lyellſche Geologie dieſe einfache Wahrheit vergißt, darum verfällt 
fie auf die fonderbarften Behauptungen. So findet noch jett eine 
jehr langſam vor fich gehende Hebung oder Senfung von Küften- 
land statt. Nach dieſem felben Zeitmaße follen auch von jeher 
Länder gefunfen und vom Meere bedeckt, Meeresboden gehoben 
und Feltland geworden fein. Im Lauf der Jahrtaufende hat fich 
dann Das erjtere Land, Das Meeresboden geworden, wieder ge- 
hoben; die Nefte der einft auf ihm Lebenden Flora und Fauna 
find in den neuen Meeresablagerungen begraben, und jett be- 
völfert fich das Land mit der inzwifchen anders geftalteten Welt 
der Organismen. aus den benachbarten Ländern, und bei einer 
zweiten Berfenfung werden deren Reſte in einer neuen Schicht 
über jener alten abgelagert; jo bilden fich die Kleinen Unter— 
abtheilungen jener Hanptformationen der Erde, — Natürlich 
reichen bei folchen Aufjtellungen für die Gefchichte der. Erdbildung 
feine Millionen Sahre mehr, fondern es geht tief im die Billionen 
hinein. — 

Gegen folche Theorien zeugt jeder Menfchenleib, der in den 
nenn Monaten, che er zur Welt fommt, won der einfachen Zelle 
aus ein Viertel feiner nachmaligen Größe, erlangt hat, wogegen 
ex zum zweiten Viertel drei Jahre, zum dritten ſechs und zum 
letzten Viertel zwölf Jahre gebraucht. Wenn wir nie die Ent- 
widelung eines Menfchenleibes beobachtet hätten und lernten ihn 
nur auf der Stufe des erwachjenen Alters mit feinen ſehr all- 
mähligen Veränderungen fennen, fo würden wir die Zeit, die der 
Leib bis zu feinem Vollwuchs ungefähr um das zwanzigite Jahr 
gebraucht Hat, nach Lyellſcher Theorie auf mehrere Jahrhunderte, 
wenn nicht Sahrtaufende berechnen. — Die Geologie jelbjt nimmt 
eine Zeit an, wo die Erde noch eine glühende Kugel war; ſie 
weiß von einer andern Zeit, wo ein vielleicht tropiſches Klima fich 
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über ven ganzen Erdboden ausbreitete, und non einer ander, mo 
große Länderftreden in Eis begraben lagen. Sebt das nicht eine 
ganz andere Wirfungsweife der Kräfte voraus, als die heutige? 
läßt fich das Tempo, in dem damals die Entwidelung vor fid) 
ging, nach dem Tempo bemefjen, das fie jett einhält? Wird nicht 
mancher Fluß im früheren Sahrtaufenden hundert und tauſendmal 
mehr Schlamm mit fich geführt haben, als jest? Wird nicht Die 
Schnelligfeit des Baummuchfes in früheren Erdperioden unter an - 
deren Bedingungen auch eine ganz andere gewefen fein? 

Gegen folche auf der Hand liegende Thatfachen läßt ſich die 
Annahme von Billionen Jahren der Erdentwidelung nur begreifen, 
wenn man die Vernunft vor der Natur und in ihr leugnet, und 
wenn man feinen befjeren Zweck für die Erde weiß, als den, daß 
fie eben exiftirt — gleichgültig wie, — wenn man die Welt für 
nichts nüße, für nichtsnußig Hält; — der Nichtsnubige hat immer 
Zeit. Dann hätte fie freilich in Aberbillionen Jahren und in 
Ewigkeit ebenfo gut auf ihrer erjten Entwickelungsſtufe verharren 
fönnen. — 

Unmöglich konnte ſich die Lhellihe Theorie allgemeine Gel- 
tung erringen. So hat 5. B. der große Geologe Elie de Beau— 
mont unter Anerkennung ihres Wahrheitselementes die Lyellſche 
Theorie bereits überflügelt. Nach diefem wird die Gleichaltrigfeit 
der Gebirgsfetten an ihrer gleichen Richtung erfannt und find fie 
durch großartige, plößliche und über weite Erotheile fich erſtreckende 
Kataftrophen entjtanden, die fich jedoch nicht gleichzeitig über die 
ganze Erdoberfläche ausvehnten. Hier ift ein Einlenfen zu der 
richtigen Mitte zu fpüren: Iocale Kataftrophen, aber eine im Ganzen 
jtetig fortjchreitende Entwicelung. 

Und ſelbſt ein Materialift wie Rolle erkennt es an, wie viele 
gewichtige Einwände gegen die hellfche Theorie ftehn; er erkennt 
e8 an, daß es fich bet ihr nur um den „Grundſatz der ewigen und 
unveränderlihen Naturfräfte" — jagen wir um pie Gottesſcheu 
— handelt, der zu Liebe man fich die Lyellſche Theorie recht gern 
gefallen läßt. Aber troß diefer Anerfennung wird doch die Be- 
rechnung über das Alter ver Erdſchichten und der Erde nach Lyell— 
Ihem Artom angeftellt, als ob dies wohlbewiefen und unerfchütterlich 
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feftftände; und das große Publifum ſtaunt die Heroifchen Männer 
an, die mit Billionen Jahren um fich werfen. Wer, wie Rolle, 
anerfennt, daß „dem Grade nach" das Spiel ver die Ervoberfläche 
ummwandelnden Kräfte ein verſchiedenes war, der hat bereits das 
Lyellſche Axiom überwunden und hat Fein Recht mehr, auch nur 
ein Kartenhaus auf alfe jene darauf gegründeten Berechnungen zu 
bauen. Aber freilih: mit ihnen fällt die geologische Vorausſetzung 
der Darwinfchen Hhpothefe von der Entjtehung der Arten zu- 
fammen; dieſe ijt die Krone der Lhellfchen Hhpothefe, und um 
ihretwillen muß auch diefe feitgehalten werden!! — 

Jedenfalls ift die alte Kataftrophen-Theorie wiſſenſchaftlich 
als befeitigt anzufehen. Die neueren geologijchen Entdeckungen 
bejtätigen nicht blos den allgemeinen leitenden Gedanken der Bibel, 
daß die Welt nicht in ihrer gegenwärtigen Ordnung unmittelbar 
aus der allmächtigen Hand Gottes hervorgegangen, fondern eine 
Entwidehmg aus dem Niederen zum Höheren durchgemacht hat; 
fie beftätigen auch ein religiöfes Motiv der biblifchen Schöpfungs- 
gefhichte: daß die Entwickelung im Ganzen einen ruhigen Verlauf 
genommen bat. Es verſchwindet das ruhelofe Zerftören der fchon 
höher organifirten Gefchöpfe und das unaufhörliche Wiedervon- 
bornanfangen; und die Entwidelung wird klar und ruhig. 


Capitel 9. 


Die Stufen der gegenwärtigen Naturordnung. 


Wie verhält fich nun aber im Einzelnen die Entwickelungs— 
gefehichte der Erde, welche die Geologie vor unfern Augen auf- 
rollt, zu der Entwicelungsgefhichte, wie fie das erſte Capitel der 
Bibel angiebt? — Wir nehmen von vornherein die fo gejtellte 
Frage als falſch in Anſpruch. 
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Wer je fie zu beantworten verſucht hat, hat ſich unſeres Er- 
achtens eine unlösbare Aufgabe geftellt. Die Geplogie erzählt uns 
von Erbfchichten und ihrer Flora und Fauna; die Bibel weiß von 
ihnen fein Wort. Einige haben deshalb dieſe ganze Bildung der 
Erdfhichten in die Zeit vor der Bildung der jebigen Erde ge- 
worfen, alfo in jene hypothetiſche Urzeit vor ihrer Verderbniß Durch 
den Fall Satans. Aber die Bibel weiß von diefer Urzeit nichts; 
auch will das Ausfehen jener vorweltlichen Thiere mit ihren 
abentenerlihen Geftalten und ihrer Gefräßigfeit jehr wenig zu 
einer folchen idealen Vorwelt ftimmen. Die Gebirgsformationen 
müffen alfo in dem Sechstagewerk irgendwie eine Stelle finden. 
Mit gewaltiger Mühe und vielem Scharffinm werden fie dem 
einfältigen Wortlaut der Bibel aufgezwängt, und am Ende genügen 
alfe Combinationen Niemandem — vielleicht faum dem Erfinder 
folder Harmoniftif ſelbſt. — Audere Schwierigfeiten bereitet Die 
Erichaffung der Landpflanzen am dritten und die der Thiere erſt 
am fünften und jechjten Tage, während gerade die Wafjerthiere 
des fünften Tages in Wirklichkeit den Landpflanzen voranfgehn. 
Und mit dem vierten Tagewerf, der Placirung der Gefteine an 
diefer eigenthümlichen Stelle zwifchen der Erfchaffung der Pflanzen 
und der Thiere fommt man in die größte Verlegenheit. — 

Jene Frage an fich ift eine verkehrte geweſen. Sie hat eine 
Forderung an die Bibel geftellt, welche diefe unmöglich leiſten fann 
und will. Was hat die Bibel mit jenen Kataftrophen der Geo— 
logie zu thun! Schauen wir ihr ohne dogmatifches Worurtheil 
in ihr menschlich ſchönes Angeficht! Brechen wir entfchieven mit 
dem mechanischen Infpirationsbegriff, der alles Verſtändniß hindert! 
Machen wir Ernft mit dem Grundfate, daß die Entjtehung diefer 
Dffenbarungsurfunde unter die Geſetze der natürlich menfchlichen 
Entwidelung iſt geftellt gewefen! fo werden wir auch zum Lohn 
in diefem menfchlichen ihr göttliches Angeficht fchauen. — 

Wie ift diefer Schöpfungsbericht entftanden? Die Bibel 
giebt mit ausdrüdlihen Worten feine Antwort; die Frage will 
ans dem Geſammtbilde, das die heilige Schrift und von der Ur- 
gefchichte der Mienfchheit entwirft, beantwortet fein. — Die als 
Krone der Schöpfung am fechiten Tage nach Gottes Bilde ge— 
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Ihaffenen Urmenfchen find aus Gottes Hand rein hervorgegangen. 
Sie mußten deshalb, nach Anſchauung der heiligen Schrift, eine 
intuitive Erkenntniß der höchſten Wahrheiten beiten; denn „ihr 
Herz war noch nicht umverftändig, und darum nicht verfinftert" 
(Röm. 1, 21). Auch die Natur, die für fie gefchaffen, Fonnte 
ihnen nicht fremd gegemüberftehen als ein umverjtandenes Etwas, 
das nur finnlich exfannt, genoffen würde, deſſen Verſtändniß aber 
erjt mit den Schlüffeln des combinirenden Verftandes und dem 
DBrecheifen der Netorte eröffnet werden müßte; die Natur mußte 
fih freundlich erfchliegen in ihrer Bedeutung für ihn, den Menfchen 
feldft. — Diefe Art ver Intuition zu begreifen wird ung ſchwer, weil 
wir unter gänzlich veränderten Verhältniffen leben. Eine Parallele 
aber bietet der geniale Tiefblid, der einen Newton in dem zur 
Erde fallenden Apfel das Gefeß von der Anziehungskraft des Erd- 
centrums entvecden läßt; oder noch näher der glüdliche Blick, ven 
reine, edle Menfchen, befonders edle Frauen, in Menfchen und 
menschliche Verhältniffe thun: fie fehen mit dem Herzen; und weil 
dies Herz rein ift, darum fehen fie recht. — Dem Menfchen zu— 
nächft fteht die ihn umgebende Thierwelt; auf diefe wird nach dem 
biblifhen Berichte zunächſt fein Schauen gerichtet: ev erfennt fie. 
— nicht phyſiologiſch — fondern er erkennt den göttlichen Ge— 
danfen, nach dem jede Art geichaffen ift, ihre wahre Eigen- 
thümlichfeit; und diefer göttlichen Idee gemäß giebt er ven Thieren 
ihre Namen, welche denn auch die göttliche Beſtätigung erhalten. 
Hier haben wir einen Fingerzeig zum Verſtändniß der Entftehung 
des Schöpfungsberichtes: der Urmenfch erkennt in der Natur den 
auf ihn ſelbſt hinzielenden göttlichen Gedanken; er ſchaut nicht fo- 
wohl ihre kosmogoniſche und geogonifche Vergangenheit — er 
ſchaut ihre Gegenwart; ev ſchaut, wie die Natur von Gott in 
Stufen gebaut ift, deren Höchjte der Menſch einnimmt. — Der 
Urmenfch, der reine Naturmenſch, erfüllt das Götheihe Wort 
„Sft nicht der Kern der Natur Menfchen im Herzen?" 

Wir unterſchreiben die treffenden Worte Hofmanns im Schrift- 
beweis (wenngleich wir feiner Detailausführung des Sechstage— 
werfes nicht zuſtimmen können): „Daß es die jegige Welt, und 
daß e8 die ganze Förperliche Welt ift, deren Entftehung im Sechs— 
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tagewerfe vorgeftellt ift, würde nie verfannt worden fein, wenn 
man fich nicht durch die Ungeduld, die Ergebniffe der Naturforfhung 
mit dem bibliſchen Schöpfungsberichte in Webereinjtimmung zu 
bringen, dazu hätte verleiten laffen, dem letteren Gewalt anzuthun. 
0. Diefer Schöpfungsbericht will weder für ein Ergebniß des 
Nachdenkens oder Träumens über Weltentjtehung, geſchweige irgend 
welcher naturwifjenfchaftlihen Forſchung, noch für eine das Nach- 
denfen oder Forjchen erjegende Offenbarung, jondern für den Aus- 
druck überlieferter Anfchauung des Eritgefchaffenen gelten. Das 
erite,. worauf diefe Anfhauung fih richtete, war das Verhältniß 
der Welt in ihrer Ordnung und Mannigfaltigfeit zu ihm, dem 
Menidhen. .... . Die Welt, in welcher der Menfch fich vorfindet, 
— dies ift der wefentliche Gedanfe des Sechstagewerks, — tft 
vor ihm, in einer auf ihn abzielenden Allmälichfeit gefchaffen.“ 
Die gegenwärtige Naturordnung mit ihrem ZThier- und 
Pflanzenleben, mit ihrem Licht und ihren Himmelsförpern, mit 
ihrem Unterfchiede von Waffer und Land, wie fie im Menfchen 
ihr Ziel und ihre Ruhe findet — das war des Erfennens würdig. 
Die Naturbetrachtung der Schöpfungsgefchichte it durchaus teleo— 
logijch angelegt; fie nimmt ihren Standpunft rein vom Menfchen 
aus. — Die idealen Plane Gottes haben jene Urmenfchen ge- 
fhaut; die Stufen der gegenwärtigen Naturordnung bis zu ihrer 
Spitze im Menjchen hin — fie find in der Schöpfungsgefchichte 
niedergelegt, und zwar aus dem Gefichtspunft, wie alles übrige 
Gefchaffene zum Menſchen in Beziehung fteht; fie find in der 
findlihen Form einer realen Gefchichte gegeben, die ihrem Wefen 
nach ideale Gefchichte ift. Es werden uns nicht Thatſachen der 
Naturgefhichte, fondern der Naturergründung mitgetheilt. — 
Man hat die Schöpfungsgefchichte eine umgefehrte Weiffagung 
genannt; und allerdings wer die Weiffagungen der Bibel kennt, 
weiß, daß es fih in ihnen nicht ſowohl um Hiftorifche Notizen 
handelt, ſondern daß der ideale Charakter vorherrſcht: es werben 
die großen Grundzüge gegeben, die in der Wirklichkeit ihre mannig- 
faltige Ausprägung finden. So giebt die Schöpfungsgeſchichte die 
Grundzüge des göttlichen Plans, der, am ſich einfach, in der Aus— 
führung fih in die größte Mannigfaltigfeit auseinanderlegt. Es. 
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läßt ſich hiermit die Entdeckung vergleichen, daß die ganze Mannig- 
faltigfeit der organifchen Formen auf einigen wenigen Grundtypen 
beruht. Aus den einfachiten Gedanken die größte Mannigfaltigfeit 
zu Schaffen, das ift die Weife des allweifen Gottes. 

Diefem idealen Plan entjpricht natürlich die mwirffiche Aus- 
führung; und an einzelnen Punkten fällt das Nacheinander viefer 
Stufen mit ihrem Uebereinander genau zufammen, wie der Menfch 
erſt auftritt, nachdem die Erde und all ihr Heer für ihn bereitet 
ift. Aber nicht um das Nacheinander handelt es fich, fondern um 
das Webereinander, 


Diefe Stufen haben wir aufwärts zu fteigen. Sie find nad) 


dem Schöpfungsbericht folgende: 

1) Die Wirkfamfeit des Lichts. Auf diefer ruht zunächſt 

2) Die Differenzirung der Weltkörper. 

3) Das dem Meer entitiegene Fejtland trägt die Pflanzenwelt. 

4) Der Wechfel der Tageszeiten ift die Vorausfegung für 

5) das Thierleben, das, von den dem Menſchen am ferniten 
ftehenden Meeres- und Luftbewohnern an, feinen Höhe- 
punft erreicht. 

6) in den mit dem Menfchen in der nächſten Verbindung 
jtehenden Landthieren, an deren Schöpfung ſich unmittelbar 
die des Menfchen anfchliegt. 

Am erften Schöpfungstage wird das Licht hervorgerufen. 

Einen Seherblid in die Tiefen der Natur Fönnen wir dem alten 
Bolfe Ifrael und feiner Ueberlieferung nicht abjprechen, wenn das 
Licht als Prinzip aller Stoffverbindungen, aller Atomengeftaltungen 
erfaunt wird. Das Licht läßt nicht nur die exijtivende Welt er- 
iheinen, e8 ruft fie felber in ihrer unendlich mannigfaltigen Ge- 


ftaltung hervor. Ohne Licht Fönnte jedenfalls Fein höher organi⸗ 


ſirtes Weſen beſtehen; wahrſcheinlich auch nicht das niedrigſte, 
wenn ihm alle mittelbaren Einwirkungen, die von dem Lichte aus⸗ 
gehen, entzogen würden. Unter den phyſikaliſchen Kräften erſcheint 
nämlich das Licht als die größte, ja als die, welche die übrigen 
anregt. 

Der enge Zuſammenhang von Licht und Wärme iſt bekannt; 
er iſt ſo groß, daß einige Phyſiker beide ſogar für identiſch halten. 
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Licht iſt allezeit von Wärme begleitet, während nicht umgekehrt 
alle Wärme auch leuchtet. 

Mit Licht iſt wieder der Magnetismus nahe verwandt. Das 
Licht vermag direkt magnetiſche Erſcheinungen hervorzurufen: in 
dem violetten, blauen oder grünen Theile des Sonnenſpectrum's 
wird eine Stahlnadel magnetifch; wihrend nicht umgekehrt Der 
Magnetismus das Licht hervorrufen Fan. Die Wärme, fo innig 
mit dem Licht verwandt, ift wieder der Grund vieler eleftriichen 
Erjcheinungen. Bon der Sonne fteht e8 feit, daß fie vie eleftro- 
magnetifhe Thätigfeit der Erdrinde erzeugt und unterhält; bie 
jährliche Variation des Erdmagnetismus hängt von der Stellung 
der Erde zur Sonne ab, — Hier liegen freilich viele Fragen vor, 
die noch nicht fpruchreif find. Immerhin erfcheint es möglich, daR 
das Licht als Letter Grund der übrigen phyſikaliſchen Erſcheinungen 
erfannt wird, Ebenſo ruft das Yicht auch viele chemifche Verbin— 
dungen hervor. — Nimmermehr fpricht die Naturforfhung dem 
Lichte das Necht ab, unter den phHfifaliichen Erfcheinungen we— 
nigftens als primus inter pares zu ftehn. Derftedt fagte, daß 
„das Licht den Kein zu der unendlich mannigfaltigen, für Die un- 
mittelbare Wahrnehmung verborgenen inneren Wirkſamkeit enthält, 
wodurch die ganze Körperwelt abgehalten wird, zufammenzufinfen. 
Der Finſternißzuſtand kann nicht ftattfinden, ohne daß dabei eine 
innere Bewegung nach‘ Vernichtung und Tod hin vorgehe. Ein 
lebendiger Naturfinn hat deshalb immer Licht und Leben, Fin— 
fternig und Tod in Zufammenhang mit einander geſetzt.“ 

Dieſen lebendigen Naturſinn verräth die Schöpfungsgeſchichte 
der Bibel, wenn ſie die Wirkſamkeit des Lichts zum Fundament 
alles übrigen Geſchehens in der Natur macht. 

Dit der Wirkfamfeit des Lichts fommt Bewegung in Die 
Materie. In Folge phyſikaliſcher und chemifcher Vorgänge fondern 
und geftalten fich zugleich einzelne Maſſen; es concentriven fich die 
Weltförper, 

Diefe anorganifchen Vorgänge bilden die Vorſtufen für die 
Eriftenz der Organismen; und zwar ift es das fefte Land (im 
Gegenfaß zum Meer), auf dem die weitere Stufenveihe bis zum - 
Menfchen Hin baſirt. 
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Das feſte Land iſt die unmittelbare Unterlage für die Pflanzen— 
welt; beide gehören demſelben — dritten — Tagewerke oder der— 
ſelben Naturſtufe an: die Pflanzen ſind an den Boden gebunden, 
ſie können nicht von ihm los; — und zwar nicht blos mit ihren 
Wurzeln; vielmehr, wie Liebig ſagt, „iſt es wahrſcheinlich, daß die 
größte Anzahl der Culturpflanzen darauf angewiefen ift, ihre 
mineraliihe Nahrung direct von der Ackerkrume zu empfangen, 
und daß ihr Beſtehen gefährdet wird, daß fie verfümmern und 
abjterben, wenn ihnen dieſe Beftandtheile in einer Löfung zugeführt 
werden.“ Hiervon machen die Seepflanzen eine Ausnahme, die 
des Bodens blos zur Befeftigung bepürfen, während das Seewaſſer 
alle ihnen nöthigen Nahrungsitoffe enthält. Diefe Pflanzenwelt 
erwähnt der Schöpfungsbericht im feiner teleologifchen Betrachtung 
nicht: fie hat für das Naturgefühl des naiven Menschen Feine 
wejentlihe Bedeutung; während in dem XThierreich, als dem 
Menfchen näher ftehend, genauer verfahren wird und auch). der 
Waſſerthiere Erwähnung gefchieht. — Für die Pflanze — bejonders 
die am meijten unterfuchte Eulturpflanze — ift die Adererde Höchit 
eigenthümlich conſtruirt; fie muß nicht allein ihre Nahrung direkt 
von den Theilen der Aderfrume empfangen, welche, mit den auf- 
faugenden Wurzeln fich in Berührung befinden, die Ackererde ſteht 
auch zu den für das Gedeihen der Eulturpflanzen nöthigen Stoffen 
in einem merfwürdigen Verhältniß, jo daß Liebig in feinen 
chemifchen Briefen ausruft: „Es giebt in ver Chemie feine wunder— 
bavere Erſcheinung, feine, welche alle menjchliche Weisheit jo jehr 
verſtummen macht, wie die, welche das Verhalten eines für den 
Pflanzenwuchs geeigneten Acker- und Gartenbodens darbietet. . . . 
Die Erde giebt von allen den Pflanzennahrungsitoffen, die jie 
enthält, Fein Theilchen an das Waffer ab... . Der anbaltendfte 
Regen vermag dem Felde, außer durch mechanifches Hinweg— 
ſchwemmen, feine von dem Hauptbedingungen feiner Fruchtbarkeit 
zu entziehen." Ferner: „Wenn Negen oder ein anderes Waller, 
welches Ammoniak, Kali, Phosphorfäure, Kieſelſäure in aufgelöitent 
Zuftand enthält, mit Ackererde zufammengebracht mwird, jo ver- 
ſchwinden diefe Stoffe beinahe. augenblicklich aus der Löſung; die 
Ackererde entzieht fie dem Waſſer. Und nur folche Stoffe werden 
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dem Waffer von der Adererde vollftändig entzogen, welche un— 
entbehrliche Nahrungsmittel für die Pflanzen find; die anderen 
bleiben ganz oder zum größten Theil gelöjt." Welch enger Zu- 
fammenhang zwifchen Erde und Pflanze! — Um von der Nahrung, 
die dev verwejende Pflanzenorganismus der Erde zurüdgiebt, zu 
schweigen — denn dafjelbe thut der thierifche Organismus auch — 
jo dient andrerfeits die Pflanzenwelt dem Boden zur Bedeckung 
und zum Schmude; die Thierwelt verfriecht fi) oder ijt eine 
flüchtige Erfcheinung über den Erdboden hin, fie läßt ihn kahl; 
die Pflanze beharrt und giebt dem todten Fejtlande den Lieblichen 
Schein des mannigfaltigen Lebens. — Beide find aufs engite ver- 
fmüpft, gehören derjelben Naturſtufe an. 

Richten wir ferner den Blick auf die Stellung der Pflanzen- 
welt zwifchen der vorigen Hauptitufe der anorganiihen Materie 
und der. folgenden Hauptjtufe des fünften Tagewerks, der Thier— 
welt! Die Pflanze hat zwifchen beiden ein Mittleramt. Sie allein 
vermag die anorganische Materie in organifche Subjtanzen zu ver- 
- wandeln; fie lebt von der Luft und von der Erde. „Darin liegt 
der Kern des Pflanzenlebens, daß es Yuft und Erde organifirt.” 
(Moleſchott). Das Thier kann von der Luft nur die Refpirations- 
mittel, aber weder von der Yuft noch von der Erde die Nahrungs- 
mittel entnehmen, ſondern bedarf des bereits organifirten Pflanzen- 
jtoffes. Auch im Blut und Fleifh der pflanzenfreffenden Thiere 
verzehren bie fleifchfreffenden die Pflanzenftoffe im concentrirteften 
Zuftunde, von denen jene fich genährt haben. Liebig fagt: „Der 
Thierorganismus fchafft ſein Blut" (das alle Beftanptheile des 
Thierleibes enthält und jedem Organ die ihm nöthigen Elemente 
zuführt) „nur der Form nach, und die Natur hat ihm die Fähig- 
feit verfagt, e8 aus andern Stoffen zu erzeugen, welche nicht 
identifch find mit dem Hauptbeftandtheil feines Blutes, Der 
Zhierförper ift ein höherer Organismus, deſſen Entwidelung mit 
jenen Materien beginnt, mit deren Erzeugung das Leben der ge- 
wöhnlihen Nährpflanzen aufhört: fobald die. Futterfräuter und 
Getreidepflanzen Samen getragen haben, fterben fie ab... Der 
Nahrungsitoff des Thieres, aus welchem der Hauptbeitanbtheil 
feines Blutes befteht, ift das Produkt der fchaffenden Thätigfeit 


der Pflanzen." Alle Elemente, die das Thier für fein Leben 
braucht, find in der anorganischen Natur enthalten; das Thier 
fteht mitten im Reichthum, kann aber feiner nicht habhaft werden. 
Ohue die dienende BVBermittelung der Pflanzen müßte es in der 
Fülle verhungern. Der 104te Palm faat, die dritte Naturftufe 
mit der fünften und jechiten verbindend: „Du läffeft Gras wachjen 
für das Vieh und Saat zu Nut den Menjchen." 

Unfer Refultat it: das Pflanzenleben erhebt ſich über die 
anorganiihe Welt, wie die dritte Stufe über die erite, es ift 
aber mit dem Boden fo innig verbunden, wie innerhalb verfelben 
Stufe die zweite Hälfte mit der erjten. — Das Thierleben erhebt 
fich über die Pflanzenwelt wie die fünfte Stufe über die dritte. 

Diefe drei — die erfte, dritte und fünfte, find die Haupt- 
ftufen, während das zweite und vierte Tagewerk Zwijchenitufen 
bilden, und das fechite als Schluß das Ganze Frönt. 


Capitel 10. 


Fortſetzung. Das vierte und zweite Tagewerf. 


Das zweite und vierte Tagewerk feheinen auf den erjten An- 
blick bejondere Schwierigfeiten zu bieten. Beginnen wir mit dem 
vierten! 

Man Hat früher die Einfalt der biblifchen Erzählung belächelt, 
die zuerſt das Licht und erſt am vierten Tage die Somme erjchaffen 
werden läßt. Das Blatt hat fich indefjen gewenbet; ein jo 
plumpes Verſehen war auch einer jo gedanfenreihen Schöpfungs- 
geſchichte fchlechterdings nicht zuzutrauen. — Die Bibel unter- 
ſcheidet beftimmt zwifchen „Or" am erften Tage: „das diffufe Licht," 
und „Maor" am vierten „der Lichtträger." Wir haben oben ge- 
fehen, daß die Wirkſamkeit des Lichtes nöthig war, ehe ſich Welt— 
körper — auch der an ſich dunkle Sonnenkörper — bilden konnten; 
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denn dies fett bereits phhyfifalifche und chemifche Vorgänge, — 
und mit ihnen das Licht — voraus. Fr. Weiß in feiner Schrift 
„Die Geſetze der Satellitenbildung" jagt: „Welches auch immer 
die Natur der Lichtiphäre fein mag, die von dem dunklen Körper 
der Sonne durch eine nur wenig leuchtende atmosphärifche Um— 
hüllung getrennt ift, fo wird man doch in allen Fällen genöthigt 
fein, das Leuchten der Sonne als feine ihrer Materie ausſchließlich 
zuftehende Eigenſchaft, fondern als eine erſt bei der Ausbildung 
de8 Sonnenballs entjtandene Erſcheinung zu betrachten.“ 

Warum wird aber nicht jofort die Erijtenz der Sonne, Des 
Mondes und der Sterne an das erjte Tagewerk angefchloffen, wie 
e3 heut zu Zage jeder Schöpfungstheorien-Erfinder unfehlbar ge- 
macht hätte? Die Scheidung des Himmels von der Erde am 
zweiten Tage fchien e8 fogar zu fordern; jedenfall® mußte Doch 
mit der außerivdiichen Welt erjt abgejchlojfen fein, ehe die Er— 
zählung zur Geftaltung der Erde im Feftlande und im Pflanzen- 
wuchs fortfchritt! Wenn diefe Schöpfungsgefchichte die Erfindung 
eines müßigen Kopfes wäre, jo würde fich, nach) den in unferem 
Bericht vorliegenden Stüden, eine andere Reihenfolge ergeben 
haben. — Eine trodene gefhichtliche Notiz — daß es ſchon Land— 
pflanzen auf Erden gegeben habe, ehe die Photojphäre ſich um 
den Sonnenförper zufammenzog, alfo noch unter der Herrichaft 
des diffufen Lichtes — kann umnferer tieferen Auffafjung nicht ges 
nügen. Auch hätten alle Fixſterne nicht leuchten dürfen, ehe nicht 
unfere Erde ihren eriten Pflanzenſchmuck trug. 

Diejenige Auffaffung des Schöpfungsberichtes, welche in ihm 
reale Gefchichte fieht und ihn mit den geologischen und paläonto— 
logifchen Ergebnifjen der Naturwiſſenſchaft in Harmonie zu fegen 
fucht, feheitert an diefer Klippe des vierten Tagewerfes vollftändig. 
Unfere Auffafjung dagegen, die in dem bibliihen Berichte den 
idealen Plan Gottes und die Stufen der gegenwärtigen Natur— 
ordnung erkennt, hat gerade an dieſem Punkte ihre Probe zu be— 
ftehen. — 

Das vierte Tagewerf ordnet fich ein zwifchen das dritte Tage- 
werk, das die Pflanzenwelt erjchafft, und zwiſchen das fünfte, 
das die Thierwelt aus dem Mutterſchooß der Natur hervorruft. 


Es muß daher die auf die Thierwelt vorbereitende und dieſe von 
der Pflanzenwelt unterſcheidende Naturftufe enthalten. Welche 
iſt diefe? 

Der Schöpfungsbericht hebt fie fehr deutlich hervor, indem 
er den Zweck berichtet, zu welchem „die Lichter an ven Himmel 
gefegt find", wie er in der Sprache feiner naiven Naturanſchauung 
fagt; nämlich (V. 14) zu theilen zwifchen vem Tage und zwifchen 
der Nacht. Dies iſt ihre erfte und vornehmſte Beftimmung, die 
im folgenden Verſe wieder angedeutet, im 16. ftarf betont, im 17. 
iwieder angedeutet, im 18. wieder ftarf betont wird, „zu herrichen 
am Tage und in der Nacht, zu ſcheiden zwiſchen Licht und Finfter- 
niß.“ Hingegen wird ihre andere Beſtimmung, daß fie follen zu 
Zeichen dienen für die Feftzeiten, für die Tages- und Jahresab— 
Iohnitte, nur beiläufig im 14. Verſe erwähnt. 

Der Unterfchied von Tag und Nacht ift die vierte Naturftufe. 
Diefer Kreislauf innerhalb 24 Stunden ift erſt für das Thierleben 
von Bedeutung; die Pflanzenwelt bedarf feiner nicht, fie bedarf 
nur des Lichtes und der Finfterniß im Allgemeinen, aber nicht des 
ierundzwanzigftündigen Wechſels von Nacht und Tag. 

Das iſt ein feiner Blid in den Bau der Natur! Er erfcheint 
jo fein, daß man im erjten Augenblick zweifeln möchte, ob dieſer 
Zug in der Natur auch wirklich von dem nicht wiljenfchaftlich ge— 
bildeten, nur intuitiv die Natur durchſchauenden Naturmenfchen 
gefühlt werden konnte. Und dennoch können wir es ihm nach- 
empfinden, wie er in der Natur das einförmige Neben, Gedeihen und 
Bergehen der Pflanzenwelt fühlend ſchaut; da erſcheint Feine Ver— 
änderung in ihrem täglichen Leben; nur die Einflüffe von außen 
her ändern fih mit anbrechender Nacht und aufgehendem Tage. 
Dagegen wird er an dem Thiere und am fich felber inne, wie 
diefer vierundzwanzigftündige Wechfel von Tag und Nacht mit 
feinem eigenften Organismus harmonirt, welcher in dieſen Kreig- 
(auf der Geftivne gebannt ift mit feiner Thatkraft und ihrer Er- 
ichlaffung. — 

Dafielbe Naturgefühl fpricht wieder der 104. Pſalm aus, der 
in feinem erjten Theil, wo er die gegenwärtige Naturordnung im 
Lichte des Schöpfungsberichtes betrachtet, das vierte, fünfte und 
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jechite Tagewerk mit den Worten zufammenfaßt: „du machelt 
infterniß, daß es Naht wird; da regen fich alle Thiere des 
Waldes. Die jungen Löwen, die da brülfen nad Raub, und ihre 
Speife fuchen von Gott. Wenn aber die Sonne aufgeht, heben 
fie ji) davon, und legen fih in ihre Höhlen. So geht dann ver 
Menſch aus an feine Arbeit und an fein Aderwerf bis an den 
Abend." Wir haben bier die Flarjte Antwort auf die Frage, 
warum an den Wechfel von Tag und Nacht die Erfhaffung der 
Thierwelt fich anfchließt, und zugleich die fehönfte Betätigung da— 
für, daß unfere Auffaffung des Schöpfungsberichtes als eines 
tiefen Blides in Die gegenwärtige Naturordnung und ihre Stufen 
die richtige ijt: der 104. Pſalm ſelbſt beruht auf diefer Betrach- 
tungsweife. 

Diefer Zug im der bibliſchen Naturanſchauung tft ſchön und 
tief; das wird ung Niemand leugnen, der fih in die Poeſie der 
obigen Stelle aus dem 104. Pſalm verjenfen Tann. Enthält er 
aber auch Wahrheit? Die Naturforſchung antwortet mit einem 
entſchiedenen Ja. 

Selbſtverſtändlich werden nicht irgend — Einflüſſe der 
Nacht auf die Pflanzenwelt in Abrede geſtellt. Da dieſe einmal 
in die allgemeine Naturordnung, zu der auch der Wechſel von Tag 
und Nacht gehört, eingeordnet iſt, und da in dieſer Natur Alles 
auf Jedes und Jedes auf Alles irgendwie wirkt, ſo wird das 
Pflanzenleben auch durch dieſen Wechſel berührt und modifizirt; 
die Behauptung der Bibel und der Naturwiſſenſchaft geht nur da— 
hin, daß zwiſchen dem Organismus der Pflanze und dem Wechſel 
von Tag und Nacht innerhalb 24 Stunden keine Harmonie be— 
ſteht, während das Thierleben in engſter Harmonie mit jenem 
Lauf der Geſtirne an jedem Tage einen Kreis durchläuft von 
Wachen und Schlafen, entſprechend dem Wechſel von Tag und 
Nacht. — 

Drücken wir dieſe Thatſache in der Sprache des kopernikaniſchen 
Weltſyſtems aus! Des Menſchen Wachen und Schlafen vollzieht 
ſich nicht entſprechend dem jährlichen Umlauf der Erde um die 
Sonne, auch nicht entſprechend dem Umlauf des Mondes um die 
Erde, ſondern ſein Organismus iſt mit der Umdrehung der Erde 
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um ihre eigene Achfe aufs engſte verflochten; er kann nicht drei 
Viertel Jahr, nicht drei Viertel Monat wachen und nicht ein 
Viertel Jahr, ein Viertel Monat fchlafen, fondern fein Organismus 
ift derartig conftruirt, daß er drei Viertel Tag wacht und ein 
Viertel Tag fchläft. 

Die Mittelglieder zwifchen ver uber der Erde um ihre 
eigene Achje und dem täglichen Kreislauf des menfchlichen Organis- 
mus hat die Wiſſenſchaft bis jest nicht annährend erforſcht; nur 
die Thatfache, daß hier eine Harmonie erijtirt, fteht feſt und ift 
von der Bibel in der Stellung des vierten Tagemwerfs als Zwiſchen— 
ſtufe zwiſchen Pflanzen- und Thierwelt ausgefprochen und won 
104. Palm anerfennend beftätigt. — 

Die Naturforfchung belehrt uns nun näher über die Unter- 
fchieve des Pflanzen- und Thierlebens nach diefer Seite hin und 
zeigt, daß bier allerdings ein weſentlicher Unterfchied zwifchen 
beiden vorliegt. Die Pflanze vegetirt nur; ihr Leben geht voll- 
jtändig in dem Ernährungs- und Ausfonderungsproceffe auf; und 
diefes Leben leidet feine Unterbrehung; Tag und Nacht nimmt 
die Pflanze ihre Nahrung aus Erde und Luft und giebt wieder 
aus; fie verwandelt fortwährend das Anorganifche in organifche 
Materie; und höher hinauf fteigert fich ihr Leben nicht. — Das 
Thier, dev Menſch hat noch ein anderes Leben. Wir fagen: „no 
ein anderes"; denn jenes Pflanzenleben führt er auch; es ift im 
ihm aufgehoben, um einem höheren Leben bienftbar zu fein. 

Es war’ der geniale Phyſiolog Bichat, der zuerſt auf dieſes 
zwiefache Leben anfmerffam machte und es geijtreich durchführte, 
Er nennt dasjenige Yeben, das Pflanzen und Thieren gemeinfan 
it und in den Gegenfägen von Ernährung und Ausfonderung 
verläuft, organifches Leben; dagegen dasjenige, das den Thieren 
eigenthümlich ift, animalifches Leben. Dieſem gehören das Gehirn, 
die Sinnesorgane, Füße, Hände u. f. w. an. In dem Menfchen, 
der beide Arten des Lebens vereinigt, unterjcheiden fich Doch beide 
fehr beftimmt. Das organifche Leben hat jeine Functionen in dem 
Magen, ven Eingeweiden, dem Herzen, der Lunge u. |. w. Dieſe 
Drgane find durhaus unregelmäßig, unſhmmetriſch gebaut und 
geftatten eine große Verſchiedenheit. Bichat, der einen großen 


Theil feines Studiums auf Section von Leichen verwandte, fagt: 
„Es ift eine Bemerkung, welche demjenigen nicht entgehen kann, 
der ein wenig viel fecirt hat, wie häufig die Verfchiedenheiten in 
Form, Größe und Lage der inneren Organe find, wie der Milz, 
der Leber, des Magens, ver Nieren, ver Speichelvrüfen ır. |. w.“ 
Dagegen: find die Organe des animalifchen Yebens durchaus ſym— 
metrifch gebaut, und ſchon eine geringe Abweichung des Baues 
ftört ihre Wirkſamkeit. Bichat jagt: „Betrachten wir die Organe 
des animalifchen Yebens, die Sinne, die Nerven, das Gehirn, die 
BWillensmusfeln, fo ift Alles genau, präcis, rigurös beftimmt in 
der Form, der Größe und der Stellung. Man fieht an ihnen 
fajt nie Berfchiedenheiten des Baues. Kommen fie vor, fo tft die 
Function gejtört, vernichtet; während diefe in dem organiſchen 
Leben diejelbe bleibt mitten unter den verfchienenen Beränderungen 
der Theile." — Mit diefem Unterfchiede ift ein anderer verbunden, 
der ung beim vierten Tagewerk hauptfächlich intereffirt, und den 
auch) Bichat ſehr betont: die Organe unjeres Pflangenlebens ruhen 
nie. Das Herz, bie Lunge, der Magen find in ununterbrochener 
Thätigfeit, ‚die Speife wird fortwährend affımilirt und der. ver- 
brauchte Stoff fortwährend ausgegeben; hören jene Drgane auf 
zu arbeiten, jo tritt der Zod ein. Ganz im Gegentheil bedarf 
unfer animalifches Yeben des Stillftandes, der Ruhe, des Schlafes. 
Es muR ruhen, während unſer Pflanzenleben einförmig, dumpf, 
ruhelos weiter arbeitet, nur wenig durch feinen Zufammenhang 
mit dem animalifchen Yeben beeinflußt, indem das Herz im Schlafe 
etwas langfamer Schlägt und die Lunge langfamer athmet. 

Aber gerade auf diefer Unterbrechung der Arbeit fcheint die 
Möglichkeit zu beruhen, die Organe des animalifchen Lebens aus- 
zubilden. Das Herz 3. B. verrichtet feine Function in derfelben 
Weife bei dem Fleinen Kinde, wie fpäter bei dem erwachſenen 
Marne; es ift von Anfang an funetionell vollendet. Das Auge 
Dagegen, das Ohr, die Hand können nach beliebigen Seiten bin 
ausgebildet werden und erlangen höhere Fertigfeiten. — Auf ver 
‘ andern Seite erſcheint das vegetabilifhe Yeben gerade deshalb 
werthooller als das animalifche, weil es die Grundlage für dieſes 
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bildet: Menfchenleben ift möglich ohne Augen, ohne Ohren, ohne 
Arme, ohne Beine, aber nicht ohne Magen und Hey. — 

Den Höhepunft feiner Bedeutung evreicht diefer Unterfchied in 
dem Seelenleben des Menfchen, das diefelben zwei Arten des Lebens 
— das vegetabilifhe und das animalifhe — in engfter Einheit 
umfaßt; das Volksgefühl unterfcheidet fie als Herz und Kopf. — 
Wir können hier nur einige Aphorismen geben. 

Das Herz ift der Sit der Neigungen, Gefühle, Leidenschaften, 
der Untergrund unferes gefammten Seelenlebens, während ber 
Kopf das Denken umfaßt. Das feelifhe Herz mit feinem Lieben 
und Haſſen, mit feiner Zumeiqung und Abneigung ijt fortwähren, 
wenn auch dem Menſchen unbewußt, thätig, während das Denfen 
einer Unterbrehung bedarf; und wenn e8 auch auf den interef- 
ſanteſten Gegenftand gerichtet ift, fo erfchlafft es doch und verlangt 
nach Abwechfelung. Wird ihm eine folche geboten, fo vermag es 
vielleicht nach einiger Zeit zu dem eriten Gegenftande mit voller 
Kraft zurüczufehren; aber jedenfalls bedarf es der Unterbrechung. 

Im Weibe überwiegt das Herz, das Pflanzenleben; fie ift 
„wie eine Blume”; darum ift ihr Element und Gebiet das Haus, 
deffen Leben in gleichförmigen Abſätzen verläuft wie der Proceß 
des Ein» ımd Ausathmens. „Und drinnen waltet die züchtige 
Hausfran;” während „ver Mann hinaus muß ins feindliche Leben, 
muß wirfen und ſtreben“. Wie der Mann des Herzens und der 
häuslichen Thätigfeit des Weibes, fo bedarf das Weib des höheren 
Denkens und Schaffens des Mannes zu ihrer Stüte, zu ihrer 
Ergänzung; das Verhältniß der Gefchlechter bewirkt eine gegen- 
jeitige feelifhe Ergänzung. Das Ideal des Mienfchen beiteht in 
der jchönen Harmonie von Herz und Kopf. — 

Wo die äußeren Sinne lieben, wo das Auge die Schönheit, 
wo die Hand den Befit liebt, da ermüdet die Liebe; fie werlangt 
nach Wechfel; denn das Animalifche ift auf Abwechjelung angelegt; 
jelbft der füßefte und Höchfte Genuß ohne Wechfel wird ihm zum 
Ekel. Wo mit den Herzen geliebt wird, da ift die Liebe dauernd, 
ewig; denn das Herz ift eintönig arbeitend, gleihmäßig klopfend; 
08 kann nur ein wenig ſchneller oder langfamer ſchlagen, wie der 
Pendel an der Uhr, je nachdem fein Negulater — die Sinne, 
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das Denken — e8 treibt oder mäfigt. Wer diefe Gintönigfeit 
langweilig findet, der ift des Herzens nicht werth; es geht ihm 
verloren, er wird herzlos. — 

Die höchſten Wahrheiten im Gegenſatz zu dem blos ſchul— 
mäßigen Wiffen find diejenigen, in denen der Funke des Gedankens 
das Herz entzündet. Wo das Herz nicht Schlägt für eine Perſon, 
für eine Sache, da hat der Kopf fein Verſtändniß. — 3. B. Car- 
teſius zweifelt, ‚gelangt aber von feinem primitiven Satze: „Ich 
denfe, darum bin ich” fofort zu der Gewißheit Gottes: Gott ift 
ihm fo gewiß, wie jein eigen Denfen. Man kann die Schlußfolge 
angreifen — Lartefius wäre nie zu ihr gelangt, wenn ihn fein 
Herz nicht geführt hätte. — 

Der Menſch ift gefchaffen zum „Ebenbild Gottes" und zum 
„Herricher der Erde." Dieſe beiden Seiten des menjchlichen 
Weſens entfprechen dem Herzen und dem Kopfe. 

Die Religion gehört zunächit der Negion des Herzens an; 
demgemäß find auch diejenigen leichniffe Chrilti, welche das 
Leben des Reiches Gottes im Menschen darftellen jollen, aus dem 
Pflanzenreiche entlehnt; — ganz befonders ſchön (Marci 4, 26 ff.) 
das Gleihnik von dem Wahsthum des Samens, das fich ftill 
und unabläffig :— bei Tag und Naht — volßieht; während „ver 
Menſch,“ das animalifche Xeben, „schläft und wacht — bei Nacht 
und bei Tage" (B. 27). — Hiermit verwandt ijt die Forderung 
des Herrn, daß wir werden follen wie die Kinder: in dem Kinde 
überwiegt das Pflanzenleben; der Menſch Toll fih von innen nach 
augen, von dem Herzen aus, entwideln, und nicht von außen nach 
innen. — 

Dagegen hebt der Herr den unbedingten Vorzug des Innen— 
lebens vor dem. Außenleben, des Herzens vor dem Kopf, in jenen 
Sleihniffen von der Hand und dem Fuße und dem Auge hervor, 
die abgehauen und ausgeriffen werden follen, wenn fie dem Leben 
des Neiches Gottes in den Herzen gefährlich werden; — natürlich! 
jie gehören dem animalifchen Theile an: ohne fie kann das Herz 
noch Schlagen; wird aber das Herz verlegt, fo ee auch Hand 
und Fuß und Auge dahin. — 
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Das Geſetz fchreibt die äußere Handlung vor, es ift anima- 
licher Art und es vermag daher nicht die Sünde aus dem Ge- 
jemmtmenfchen herauszutreiben; dagegen die Gnade Gottes das 
organiſche Leben ergreift und von hier aus den ganzen Menfchen, 
auch feine Handlungen heilt. Darum fagt Paulus Röm. 6, 14: 
„Die Sünde hat feine Herrfchaft über euch; denn ihr feid nicht 
unter dem Geſetze, fondern unter der Gnade.“ 

Die Religion will die durchgehende Thätigfeit des Geiftes- 
lebens fein, die ihre Arbeit dem Menfchen felber unbewußt ver- 
richtet — exit veflectivend wird ev ſich der Thätigfeit feines Her- 
zens bewußt; — auf ihrem Grunde aber erwächit feiner Ihätig- 
feit nach außen erjt die vechte Kraft und Fröhlichkeit. 

Die Wohlthätigfeit, wie jede Tugend, vollzieht fih wahrhaft 
religiös, Gott wohlgefällig, in folcher Stille, daß die Yinfe nicht 
weiß, was die Rechte thut, gerade darum, weil fie dem Herzen 
entquilit. Der Phariſäismus und die Werfgerechtigfeit Lieben das 
Cchauffement; fie verlegen die Tugend in das animalifche Leben. 

Weil Religion und Moral dem Herzen angehören, fo giebt 
e3 in ihnen feinen eigentlichen Fortſchritt, ſondern nur einen 
anormalen Zuftand, der fränfer oder geſunder werden fan, und — 
einen normalen Zuftand. Dieſer ift in Chrifto vorhanden; deshalb 
giebt es über ihn hinaus Feinen Fortſchritt. Der Geſunde wird 
der Arzt, der Heiland der Menjchheit, und damit zugleich Die 
Grundlage alles Fortſchritts. Der Fortſchritt ſelbſt vollzieht fich 
auf der Seite des menschlichen Wefens, die allein die Möglichkeit 
des Fortſchreitens befittt, deshalb aber auch in beftändiger Un— 
vollendung verharrt: auf dem Außenleben, der Herrſchaft über die 
Natur. 

Das Herz kann ewig jung bleiben, wie der 92. Pſalm unter 
den Bilde des Pflanzenlebens von den Gerechten jagt: „Noch im 
Alter werden fie Frucht tragen, ſaftig und frifch fein.“ 

Es giebt Greife, deren Herz frisch jchlägt, wenn — um mit 
den Worten des Predigers Salome in der Bilderrede des Orients 
zu fprechen — wenn die Hüter des Haufes (die Hände) zittern, 
wenn die Starfen (die Beine) fih krümmen, wenn die Müllerinnen 
(die Zähne) müßig ftehen, weil ihrer jo wenig worden ift, und 
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finfter werden (die Augen), die durch die Fenfter (die Augenlieder) 
ihanen, und die Thüren auf der Gaffe (die Ohren) geſchloſſen 
werden, da die Stimme der Mühle (des Mundes) leife wird, und 
man erwachet, wenn der Vogel fingt. (Der Mangel des Schlafes 
ift Zeichen und Urfache des Verfalls des animalifhen Lebens.) — 

Der fühlende und denfende Lefer wird noch andere interefjante 
Parallelen finden. — Die wiffenfchaftlihe Entwickelung unferer 
Zeit drängt darauf hin, daß der Pſychologe bei dem Phnfiologen _ 
in die Schule gehe: die Leiblichfeit mug als Ausprud der Seele 
erfakt und durchgeführt werben. In dem Sabte von dem zivie- 
fachen Leben des Leibes giebt die Phyſiologie der Pſychologie die 
natürliche Eintheilung des Seelenlebens an die Hand. — 

Wir ftehen bier wiederum auf einem Gebtete, wo die menſch— 
fihe Wiſſenſchaft nur die Thatfahen aufjtellen kann und viele 
Fragen, die fich erheben, unbeantwortet laffen muß. Sie weiß 
nicht einmal den Grund anzugeben, warum für das Thier der 
Schlaf eine Nothwendigkeit ift. 

Die Pflanze bedarf feiner nicht; dem den obigen Thatſachen 
gegenüber, die wir zum Theil an unferm eignen Leibe wahrnehmen, 
verfchwindet die Annahme eines PBflanzenschlafes. Diefe ftütt ſich 
nur anf einige untergeordnete Erſcheinungen, die man heut zu 
Tage richtig erklären gelernt hat. So fagt Czolbe, „daß alle die 
auffallenden Bewegungen an den Pflanzen rein phyſikaliſchen Ur- 
fprunges find. Das periodische Sichzufammenlegen und Ausbreiten 
der Blätter und Blumen vieler Pflanzen, der fogenannte Pflanzen 
ichlaf, tft vorzugsweile durch Einwirkung des Lichtes und der 
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deffen Ausdehnung und Zuſammenfallen die Blätter fich heben 
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Chloroforms und Aethers auf dieſe Pflanzen beruht auf der durch 
ſchnelle Verdampfung verurjachten Kälteerregung jener Stoffe." 
— Biel richtiger als die Annahme des Pflanzenfchlafs im gewöhn— 
lien Sinne möchte die Annahme fein, daß die Pflanzen nur 
ſchlafen und es erft in dem Thierleben zu einem Wachen fommt. — 

Welche Bedeutung hat nun der Schlaf für das Thierleben? 
— Feſt in ihren Boden gewurzelt, ſaugt die Pflanze bei Tage 


wie bei Nacht ihre Nahrung aus der Erde und Luft. Das Leben 
des mit einem Nervenfhitem begabten, von dem Boden Losgelöften 
Thieres dagegen bewegt fich in größeren Gegenſätzen. Das Thier 
fennt einen Unterjchied zwiſchen erhöhter Thätigkeit, wenn es feiner 
Nahrung nachgeht, und zwischen dem Ausruhen bis zur Abfpannung 
im Schlafe. Und zwar jteigert jich, fo weit man beobachten Fann, 
der Unterichted zwifchen ven Zuftänden des Schlafens und Wachens 
mit der erhöhten Drganifation des Thieres. Bei den niederen 
Thieren fcheint Schlafen und Ruhen noch daſſelbe zu fein. Erſt 
bei den Säüugethieren ift das Schlafen vollfommen ausgebildet; 
die meiſten Arten von ihnen gehören zu den Nachtthieren, welche, 
„wenn die Sonne aufgeht, ſich davon heben in ihre Höhlen.“ 
Man pflegt meiftens die Nothwendigkeit des Schlafens für 
ſelbſtverſtändlich zu halten: das Thier, der Menfch, bedarf des 
Schlafs zur Sammlung neuer Kräfte, Hier ftehen wir aber wieder 
vor einem Näthjel. Denn die Pflanze und die organiſchen Theile 
des Thierlebens bedürfen des Schlafes nicht; auch bringt das 
bloße Ruhen Feine neuen Kräfte, ebenfo wenig wie der Stein 
durch Ruhen an Kraft zunimmt; und für unfer Pflanzenleben 
wäre die Ruhe des Schlafes der Tod, Der Schlaf fann nicht 
nur ein unthätiger Zuftand fein, fondern muß als pofitiver Xebens- 
proceß aufgefaßt werden. — Worin die Nothwendigfeit des Schlafs 
phyſiologiſch Liegt, ift noch nicht gefunden; nach Böckers Unter- 
juchungen find während des Schlafs die Ausfcheidungen vermehrt 
und die Anbildung des Gehirns gefteigert. Die Piychologie kann 
nur Andeutungen geben (vgl. Schaller, Seelenleben ©, 250 ff.). 
Der Schlaf jcheint, weil er von Bewußtloſigkeit begleitet ift, mit 
den Nerven des Gehirns aufs engſte zufammenzuhangen: nähere 
Beweiſe fehlen. Die vegetativen Funktionen, wie Blutumlauf, 
Verdauung, Athmung, gehen fort, aber rırhiger und langjamer. 
In erhöhter Weile ſcheint der Geftaltungsproceß vor fih zu gehen, 
kraft deffen der Organismus die von augen aufgenommenen, zu 
organiſchen Flüffigfeiten veriwandelten Stoffe in die Form des 
Leibes felbft aufgehen läßt. Die pſychiſche Seite des Schlafes 
möchten wir nicht mit Schaller eine Beſchränkung der geiftigen 
Thätigfeit auf das Selbftgefühl nennen, weil in der That der 


Menſch im Schlafe nicht fich felber fühlt; fondern möchten Tieber 
fagen: der Geift nimmt fich felber aus jeder Beziehung zur Außen- 
welt zurüd, verfchließt fich im fih, womit auch das Selbitgefüht 
aufhört, da dies nur im Gegenfaß gegen etwas, was ich nicht bin, 
möglich ift. — Diefe Concentration der Seele in fich ſelbſt fcheint 
nun für das Thier- (fagen wir, was uns näher intereffirt: das 
Meufchen-) Teben ein nothwendiger Aft zu fein; die Unmöglichkeit 
zu Ichlafen führt zur Verrüdtheit. Der Menih, annähernd das 
Thier, wird zu einem wahren Individuum, das nicht in die Natur 
aufgeht, vielmehr durch eine beftändig wiederholte Zurüdnahme 
feiner felbft aus der Außenwelt erjt fähig wird, auf die Außenwelt 
handelnd und erfennend zu wirfen. Eine tief beveutfame Seite 
des Thierlebens erjchließt Diefer noch jo wenig gefannte und das 
Thier hoch über die Pflanze erhebende Zuftand des Schlafes. — 
Die Gegenfäße werden hier ftärfer; es handelt fih nicht mehr 
blos um vermehrte Arbeitstheilung für die einzelnen Glieder des 
organifchen Baues, vielmehr um die Scheidung ber Arbeit ſelber 
von der Ruhe, des Individuums von der Außenwelt. Der größeren 
Aeußerlichkeit des Thierlebens im Befisnehmen ver Erde entfpricht 
die grögere Innerlichfeit. — Auch hier erfeheint wieder die Dienft- 
barfeit der Pflanze für das Thier: die Pflanze vegetirt nur, fie 
verwandelt fortwährend das Anorganifhe in organifhe Materie. 
Dem Thiere ift nur eine fürzere Zeit zur Aufnahme der ihm von 
der Pflanze bereiteten Nahrung gegeben, um die übrige Zeit 
höheren Lebensfreifen zuzumenden, als dem bloßen VBegetiren. Der 
Koch des Thieres ift Tag und Nacht mit Zubereitung der Speife 
befchäftigt; der Herr hält feine Zeit für andere er 
und für das Ausruhen im Schlafe frei. — 

Iene Intermittirung nun, die für das animalifhe Leben eine 
Grumdbedingung it, vollzieht fi normal in dem Kreislauf von 
bier und zwanzig Stunden, correspondirend mit der Umdrehung 
der Erde um ihre Achfe — eine Harmonie, die in der Beitim- 
mung des jchöferifhen Willes ihren Grund Hat; oder, wie der 
Schöpfungsbericht den Gedanfen feiner wunderbar tiefblidenden 
Naturphilofophie in der ſchlichten Form feiner naturwiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſe ausprüdt: der Lauf der Geftirne ift die worbereitende 
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Stufe für die Eriftenz der Thierwelt. Das vierte Tagewerk 
Ipricht den Fundamentalunterfchied aus, den die göttliche Idee 
zwiſchen Pflanzen- und Thierreich errichtet hat. — 

„Aber genügt nicht Hiezu die Erwähnung der Sonne, die mit 
ihrem Aufgang und Niedergang den Wechfel von Tag und Nacht 
hervorruft? Wozu auch noch die Erwähnung von Mond und 
Sternen?“ Iſt der Schlaf die Einfehr des Geiſtes in fich und ift 
die Nacht die ihr correspondirende Naturerfcheinung, fo greift der 
janfte Schein des Mondes und das freundlich ftille Flimmern der 
Sternenwelt nicht ftörend, vielmehr vertiefend in die Nacht und 
ihre Bedeutung für den Menfchen ein. Wer hat nicht den heiligen 
Frieden einer Mond- oder Sternennacht in feiner Seele empfunden, 
die ihn zur Einkehr in die Tiefen des eignen Selbit vielleicht, 
vielleicht auch in dem ewigen Grund feines Dafeins nöthigte? 
Das alte Naturvolk Iſrael hat auch diefe Empfindung tır feine 
Naturphilofophie verwebt! — — 

Von dieſer erhabenen Naturbetrachtung fort müſſen wir uns 
beim vierten Tagewerke noch gegen einen echt philiſtröſen Einwand 
wenden, den man aus der Planetenſtellung der Erde gegenüber 
der Sonne als Fixſtern entnommen hat. Man ſagt: „Die Aſtro— 
nomie hat die Anmaßung der Erdbewohner zerftört, ihren Planeten 
und fich felbit nicht blos als Mittelpunft des Sonnenfpitens, 
fondern der ganzen großen Firfternenwelt zu betrachten; denn fie 
bildet gegen diefe nur einen verfchwindend kleinen Theil, einen 
Tropfen im Weltmeer, und man müßte 5. B. anderthalb Millionen 
Erden zufammenballen, um nur eine einzige Sonne zu befommen!" 
Wir erwidern dagegen: Welche Anmaßung ift es, den Maßſtab 
des Großen und des Kleinen, der für die Ajtronomie feinen Werth 
hat, auch auf die geiftigen VBerhältniffe ausdehnen zu wollen! Diefe 
Anmaßung iſt nur erflärlich, wenn man blos Materie fennt und 
feinen Geift. Wie winzig ift der Menfch, wenn wir die Gewichts— 
menge aller menfchlichen Körper auf Erden zufammenrechneten, im 
Bergleich zur Thierwelt oder gar gegen den großen Erbball; und 
doch iſt er faktisch ihr Herr. Und wieder: wie groß iſt der Menſch, 
welchen Raum nehmen die Arme und Beine ein, wie ericheint er 
in Bezug auf feinen Aufenthaltsort durchaus abhängig von feinen 
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Füßen: und fiehe da — wir redeu materialiftiih — im Gehirn 
ein wenig Nervenfubftanz, vielleicht ein einzelnes, mit allen Mi- 
frosfopen nicht wahrnehmbares Atom ift der Herr dieſes großen 
Leibes, der die Füße regiert, der mit feinen Gedanfen über vie 
Erde und in die Sternenwelt ſchweift. — Der Sänger des achten 
Pſalms Hat auch ſchon von einer Niedrigfeit des Menfchen gewußt 
gegenüber der großen, gewaltigen Schöpfung: „Wenn ich anjehe 
deine Himmel, deiner Finger Werf, den Mond und die Sterne, die 
du bereitet haft: was it der Mensch, daß dur fein gedenkſt!“ Den- 
noch wird dies dem David fein Grund, feinen Glauben an das 
göttlihe Walten und Sorgen für den Menfchen aufzugeben; venn 
er. weiß die Hoheit des Geiftes über: der Materie zu würdigen. 
Deshalb fährt er fort: „Und doch läſſeſt vu ihn nur wenig fehlen 
an Gottheit; mit Ehre und Schmuck fröneft du ihn; du macheft 
ihn zum Herrn über deiner Hände Werf." Denn die übrige 

Sun ijt nichts Anderes, als das Werk „der Hände Gottes“; 
der Menſch ift das Werk feines Herzens: das Ebenbild Gottes. — 
Mag immerhin die Sonne der Mittelpunkt jener ungeheuren 
Dunjtmafje gewejen fein, deſſen Rollen um fich jelbjt die Planeten 
aus jich entlaffen hat, und mag die alte Mitte noch Heute die 
Planeten in regelmäßigen Bahnen um ihr Haupt ſchwingen: — 
man zeige ung einen Sonnenbewohner, der dem Menſchen gleich 
jteht! (Nach dem, was wir von der Sonne wifjen, macht die 
Photojphäre die Erijtenz eines Lebenden Wejens auf der Sonne 
unmöglih.) So lange das nicht ift, halten wir fie der Erde 
durchaus untergeordnet, dienſtbar. Laſſen doch ebenfo auch vie 
übrigen Planeten, die zum Theil viel größer find als die Erde, 
Berhältnifje erkennen, die weit tiefer jtehen, als die unſrer Erde! 
— Dem umnfichtbaren Neiche der Geifter müffen auch die Könige 
der Erde dienftbar jein, um die als Sonnen fih doch ihre Pla— 
netenwelt dreht; ein König kann nichts Größeres thun, als dem 
Reiche der Geijter zu leuchten. — Die Mathematik it nur Die- 
nerin, nicht Richterin der Naturbetrahtung. — 


Es bleibt ung noch das zweite Tagemert übrig, eine viel um- 
jtrittene Stelle, über die wir uns aber fürzer faſſen können, nach- 
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dem wir die übrigen Stufen, deren Zufammenhang fich die zweite 
einfügen muß, betrachtet haben. — Die Stelle lautet: „Es werde 
ein Ausgedehntes (eine Auspehnung) inmitten der Waffer; und 
bie jei eine Scheide zwifchen Waffer und Waffe. Und Gott 
machte die Auspdehnung und fchied das Waffer unter der Aus— 
Dehnung von dem Wafjer über der Ausdehnung. Und es geſchah 
alfo. Und Gott nannte die Ausdehnung Himmel.“ „Himmel“ 
wird fie genannt, alfo mit demſelben Worte, das im erſten Verfe 
gebraucht war: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde." Und 
an eben dieſe Himmelsausdehnung werden im vierten Tagemwerfe 
die Lichtträger gefegt. — Man Hat unter ven „oberen Waſſern“ 
die Wolfen verjtehen wollen; aber ſchon die vorigen Andeutungen 
machen dieſe Auffaffung unmöglich; denn nicht der mit Wolfen 
überzogene Himmel ſchwebt der Phantafie vor, wenn fie fih an 
ihm die Sterne befeftigt denkt, fondern der Klare Sternenhimmel. 
Die phyſikaliſche Erſcheinung des Gewölfs wäre auch zu unbedeu— 
tend, um dem zweiten Schöpfungstag auszufüllen, oder wie wir 
jagen, die zweite Stufe in dem Bauwerk der Natur abzugeben. 
Auch follen die Lichter „an (oder in) der Ausdehnung" des Him- 
mels befejtigt werden; die Sterne erfcheinen aber feineswegs an 
den Wolfenhimmel befeftigt. Man müßte alfo dem einfachen 
Wortlaut Gewalt anthun und unter dem Himmel des Schöpfungs- 
berichtes an den verjchiedenen Stellen Verſchiedenes verjtehn. 
Was find die oberen Wafjer? Bleiben wir bei dem einfachiten 
Berftändnig des Schriftwortes jtehen! — Von der Erde werden die 
oberen Waſſer losgelöft; aber diefe Erde ſelbſt iſt nicht Zeitland, 
fondern Waffer, in dem die Erde, d. h. das Erdreich, das ihm 
entſteigen foll, bereits elementar enthalten ift. in Theil diefer 
Waffermaffe wird nun aufgehoben und durch das Himmelsgewölbe 
jo von dem zurücbleibenden Erdreichwaſſer getrennt, daß es nicht 
wieder zu diefem zurücfehren kann. — Außer der Erde giebt es alfo, 
nach der Anſchauung diefes Berichtes, noch einen andern Theil der 
Welt. Der Sonnen- und Sternenhimmel erfcheint der naiven Natur- 
anſchauung als ein einheitliches Ganze, deffen Beitandtheile urſprüng— 
fich ebenfo elementar gemifcht waren und ebenfo eine zufünftige höhere 
Geftaltung in ihrem Schooße trugen, wie die einftige chaotijche 
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Geſtalt der — Waſſer und Erde umſchließenden — Geſammterde. 
Sonne, Mond und Sterne ſind aus jenen oberen Waſſer gebildet; 
fie gehen im vierten Tagewerk aus ihrem Schooße hervor und wer- 
den mit dem Lichtglanz umfleivet. — 

Bedürfte es noch einer Beftätigung für die Nichtigkeit unfrer 
einfachen Auffafjung des Schriftbuchitabens, fo würde fie ung ber 
Chorus der Schöpfungsfagen anderer Bölfer geben. — Die hal- 
däiſche Schöpfungsgefchichte bei Berofus, die troß aller phantaftifchen _ 
Ausſchmückung ihre nahe VBerwandtfchaft mit der biblifhen Duelle 
verräth, beginnt: „Im Anfang war Alles Finfterniß und Waſſer;“ 
dann laßt fie das Weib, das all diefem vorſtand, von dem Gotte 
Belus in zwei Hälften zerjchnitten werden: „aus der einen entjtand 
die Erde, aus der andern der Himmel.‘ — Nach der indifchen 
Sage war das Weltall urfprünglid ein Ei, in dem Brahma ſaß; 
er zertheilte e8 und bildete aus den zwei Theilen Erde und Him- 
mel. — Die ägyptiihe Mythe kennt auch das Ei des Urſprungs 
aller Dinge, deffen leichtere Elemente in die höheren Regionen auf- 
flogen, während das Schwerere zurücblieb. — Hiermit jtimmt bie 
japanefiihe Schöpfungsgefchichte vollftändig überein. — Ovid läßt 
die Erde vom Himmel abgelöft werden. — Nach der norbifchen 
Sage bildeten die Götter aus dem Leibe des Urriefen Ymer die 
Welt: aus feinem Fleifche die Erde, aus feinen Knochen die Berg- 
höhen, aus feinen Zähnen die Steine, und aus der Hirnfchale — 
das Firmament. 

Unter allen. diefen Völkern vegt fi ein Zug, der ven Himmel 
mit der Erde verwandt, einft mit ihr eins weiß. Und viefe 
Trage: „Waren von Anfang an Himmel und Erde getrennt? ver- 
langt ihre Beantwortung; wir können fie unmöglich in der Folge 
der Naturftufen. entbehren. Der ifraelitiihe Naturgeift fühlt fich 
und feine Erde jenem Himmelsmeer mit feiner Sternenwelt ver- 
wandt; er antwortet: „Ihre Maſſen waren einft vereinigt, und die ' 
Maſſen, aus denen die Himmel bejtehen, find von der Erde aus- 
geſchieden; es ift eine und dieſelbe elementare Maffe, aus der Himmel 
und Erde beſtehen.“ — Sp haben wir hier viefelbe Naturanſchauung, 
die uns auch die Naturwiſſenſchaft lehrt, wenn fie jene Hhpothefe 
von ber ungeheuren Gasmaſſe aufftellt, aus der fih allmählig bie 
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Firſterne, Planeten und Monde concentrivt haben. Die iraelitifche , 
Meberlieferung fpricht fich in der einfachften Form aus, im Einklang 
mit den heibnifchen Mythologieen, aber ohne ihren phantaftifchen 
Schwuljt. — 

Hiernad) find die erſten Verſe folgendermaßen zu fajlen: Im 
Anfang ſchuf Gott die Gefammtmaffe von Himmel und Erde. (Sie 
find noch nicht gefchieden, fondern ihre Trennung wird erit am 
zweiten Schöpfungstage berichtet.) Dann wendet fich aber vie 
Meberlieferung fofort dem Hauptgegenftande zu: der Gromaterie, 
die — teleologiſch — zugleich als Mittelpunft der Geſammtmaſſe 
gedacht wird; ſie iſt ganz im Waſſer aufgelöſt. Dieſe Waſſermaſſe, 
in der alle Elemente gelöſt ſind, iſt das einfache Naturbild von 
dem urſprünglichen Zuſtande der Atome neben einander, ehe phyſi— 
kaliſche Agentien wirkſam und chemiſche Verbindungen geſchehen 
waren. Sie iſt „der geſtaltloſe Stoff“, wie ſie im Buch der 
Weisheit 11, 17 bezeichnet wird. Dann wird, nach der Wirkſam— 
keit des Lichts, die der Erdſubſtanz gleichartige Himmelsmaterie von 
der Erde getrennt. Alſo auch die Frage, ob Neptunismus 
oder Vulkanismus? berührt die Schöpfungsgeſchichte nur fcheinbar. — 

Warum aber unfer Bericht von vorn herein gleich „Himmel 
und Erde‘ nennt, werden wir fpäter deutlich erfennen, — 

Meberbliden wir jest den Schöpfungsbericht noch einmal in 
dem Stufengange der Natur, auf den er die Eriftenz des Menfchen 
baut! Himmel und Erde beftehn aus denjelben elementaren Stoffen. 
Das Licht ift das primum movens der Maſſen (I. Stufe). Seine 
Wirkfamfeit legt den Grund zur Scheidung der Materie des Him— 
mels von der Erbmaterie (2. Stufe). Auf dem Feſtlande ruht 
die Hauptentwidelung; mit ihm fteht die Pflanzenwelt im engjten 
Zufammenhang (3. Stufe). Für die Pflanze ift der Unterſchied 
von Tag und Nacht noch relativ gleichgültig; er hat exit Bedeu— 
tung als Vorſtufe für das Thierleben (4. Stufe). Doch erfordert 
der Wechfel von Tag und Nacht nicht fo nothwendig als Ergänzung 
die Thierwelt, wie das trodene Erdreich jeinen Pflanzenfchmud. 
Erſchien alſo die Eriftenz des trodenen Erdbodens und der Pflanzen: 
welt als Eine Stufe, fo bildet der Unterfchied von Tag und Nacht 
und die Eriftenz der Thierwelt jede eine Stufe für fih. Aber die 
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Thierwelt ſelbſt, diejenige Stufe, an die fich unmittelbar der Menfch 
anfchliegen wird, ift fo wichtig einerjeits, und andererſeits fo ver- 
fehieden zu dem Menfchen geftellt, daß fie fich in zwei Stufen theilt: 
zuerit die dem Menfchen ferner ſtehenden Wajjerthiere und Die 
Segler der Lüfte (5. Stufe) und dann die Yandthiere, denen fich 
der Menſch durch näheren Berfehr und endlich auch (in den höheren 
Säugethieren) durch feinen Körperbau jo nahe verwandt fühlt, daß 
die Erſchaffung des Menfchen nur einen höheren Abjchnitt in der— 
felben bildet (6. Stufe). 

Welch großartiges Naturgefühl ſpricht fich hier aus! Ein Volk, 
das ſolche Erzählung Schaffen konnte, mußte noch an der Mutterbruft 
der Natur liegen und in fräftigen Zügen fie trinfen. Dies Volk ijt 
nicht blos dem Erdgeift nahe; es hat auch einen geheimen Zug 
zum Zeichen des Mafrofosmos. — Es fällt uns nicht ein, zu leugnen, 
daß dies Volf in feiner Erzählung von der Schöpfung reale Gefchichte 
zu geben denkt; (ebenfo gut wie es der Anficht ift, daß fich 
die Sonne um die Erde bewegt;) aber e8 erzählt eine ideale Ge- 
ſchichte — es übertrifft fich felbit. — Es giebt einen Standpunft, 
wo der Unterfchied zwifchen dem Idealen und dem Nealen unbekannt 
it; fo der des alten Sfraels; ihm ift vielmehr das Ideale das 
eigentlich Neale, Wirklihe, Weſenhafte; und unjere geologifchen 
Realitäten würden ihm, jenem Nealen gegenüber, jehr unbedeutend 
erichienen fein. Und wir jchliefen uns diefer Meinung an. — 
Die Bibel ift auch im diefem erjten Gapitel „Bibel“: klein 
wie ein Kind und für Kinder, und groß wie ein Niefe und 
für Niefen, — aber man muß immer zu Tefen verfteh wie ein 
Kind. 
Diefe Schöpfungsgejchichte ſchwebt hoch erhaben über allem 
Wechſel der Zeit, — über allem Wechfel der paläontologifchen 
Forfhungen auh! Mit allen Fragen nach den verfchiedenen For- 
mationen der Gebirge, und in welches Tagemwerf das Urgebirge 
bis zur Zertiärformation hin gehört, hat die Bibel nichts zu 
Ihaffen; ebenjowenig mit der Frage, wann die eriten Organismen 
ericheinen. — Was fie Naturwiffenfchaftlihes ausfagt — daß 
die ganze Welt aus verjelben Materie entftanden, daß das Licht 
der Hauptfactor in der Welt der finnlichen Erſcheinung ift, daß 
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auf dem feiten Lande die große Weiterentwielung ruht, daß das 
Pflanzenleben dem Thierleben untergeordnet und dienftbar ift, daß 
der vier und zwanzigſtündige Wechfel von Tag und Nacht erft 
für die Thierwelt wefentliche Bedeutung gewinnt, daß die Thier- 
welt exit in den Landthieren ihren Höhepunkt erreicht, und daft 
der Menfch die Spite der Schöpfung bildet: — diefe Thatfachen 
werden (jo viel kann man von dem heutigen Stande der Natur- 
wiſſenſchaft aus mit gutem Gewiſſen prophezeien) ewig uner- 
ſchütterlich feſt ſtehen. — 


Capitefl U. 
Die ſecundären Schöpferifcgen „Werde. „Abend und Morgen“. 


Shen die Sätze, die wir als Reſultat der Naturauffaffung 
in der Schöpfungsgeihichte am Schluß des vorigen Capitels zu- 
fammenfteliten, fallen nicht alle jtreng genommen in das Gebiet 
der Naturwiffenfchaft; die ganze Bezogenheit der Natur auf den 
Menſchen hin geht fchon hinüber in das Gebiet der philofophifchen 
Naturbetrahhtung. Noch weniger die Fragen, die uns in dieſem 
Capitel bejchäftigen! Es gilt, den veligiöfen Gehalt der biblifchen 
Stufenfolge in der Natur zu erfaſſen. — 

Die Schöpfungsgefchichte trennt bie einzelnen Entwidelungs- 
ftufen duch den Ausdrud: „Da ward aus Abend und Morgen 
der erfte, zweite u. f. w. Tag.” So überfegt Luther. Wörtlich 
lautet die Stelle: „Und es ward Abend und e8 warb Morgen, 
Tag eins, Tag zwei u. f. wm.” Es wird alfo nicht gejagt, daß 
aus Abend und Morgen die Tage geworben feien; welche wunder- 
liche Vorftellung würde das ergeben! Wenn man einmal bett 
Erzähler fchon vor dem vierten Tagewerk von dem Zageswechjel 
reden laffen will, jo würde er doch wenigſtens den Tag aus Tag 
und Nacht zufammengefegt haben. (Sn der hebräiſchen Sprache 
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bezeichnet, wie in der deutſchen und den meilten andern, „Tag“ 
fowohl ven Zeitabfchnitt von 24 Stunden, als auch die Tages— 
helle; wie im 5. Verſe gleich angedeutet wird, daß Gott das Licht 
„Tag“ d. i. Tageshelle genannt habe, im Gegenjaß zur finjtern 
Erde.) — 68 ift aber ein Mißverftändnig, wenn man den Er- 
zähler unter „Tag“ durchaus nur einen Zeitraum von 24 Stunden 
verftehen läßt. Wir fünnen nach dem großartigen und tief durch— 
dachten Plan feines Berichtes ihm unmöglich die Thorheit unter- 
ihieben, daß er von dem 24-ftündigen Tage fpricht, ehe der Lauf 
der Sonne geordnet ift. Diefe Thorheit würde, einer ſolchen Er- 
zählung gegenüber, auf ung felbft zurüdfallen. Wir ſcheuen ung 
zuzugeben, daß die Urkunde an ein Tagewerk von 24 Stunden 
denkt, nicht aus religiöfem Intereſſe; denn für ein Volk, vor 
dejfen Gott taufend Jahre find wie Ein Tag und Ein Tag mie 
taufend Jahre, find beide Gedanken gleich religiöfen Inhalts: fo- 
wohl daß das Werk von taufend Jahren als an Einem Tage 
vollendet gedacht wird, wie daß fi vor Gott in taufend Jahre 
auseinanderlegt, was der bejchränfte Menfh in Einen Tag 
zufammenfaßt. Wir fchenen uns vor jener Auffaffung viel- 
mehr um ihrer Thorheit willen. — Es handelt ſich nicht um vie 
Zeit, fondern um die Arbeit: der Gegenſatz höchſter Spannung, 
eintretender Nuhe und endlich der zur, Aufnahme höheren Lebens 
erreichten Bereitfchaft wird durch Tag, Abend und Morgen hervor- 
gehoben. Dafjelbe betont Hofmann: „Um Tagewerke und deren 
Zeit, und nicht um das Zeitmaß, worin die Schöpfung fi voll- 
bracht hat, war es zu thun; nicht wie lange, fondern wie viel mal 
Gott gefchaffen, will ſich darſtellen.“ Plaſtiſch ſchön ftellt die 
Erzählung jede Naturjtufe als ein Tagewerf dar, das nach dem 
aufbraufenden Jugendſtadium in eine Zeit relativer Nuhe — in 
den Abend übergeht; und fo reift die Welt, indem fie die empfan- 
genen jchöpferifchen Kräfte in fich verarbeitet, fich wieder im fich 
jelbft findet, einer höheren Entwidelungsftufe, einem neuen Tage 
entgegen. Es fommt ein Morgen, mit dent das vorige Tagewerk — 
jagen wir; die vorige Naturjtufe — abſchließt, und an den fich 
ein neues Schöpfungswort anfchließt: die neue Tagesarbeit — 
die neue Naturſtufe. — Die Weltentwidelung hat fih erholt, um 
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das Licht einer neuen Sonne zu empfangen, Daß alfo die Tages- 
zählung: „Tag eins, Tag zwei u. f. w.” erſt an den Morgen 
angejchloffen wird, hat in der erjt mit dem Morgen vollendeten 
Entwidelung des in dem vergangenen Tage Angelegten feinen 
Grund. — 

Wir haben in diefer Fluth und Ebbe der Erregung der Welt- 
elemente nur bie Detailsausführung des leitenden Gedanfens, daß 
der Schöpfer feiner Welt eine relative Selbftftändigfeit gewährt. 
Darum ftellt er den Weltenbau nicht mit einem einzigen Allmachts- 
worte fertig hin, fondern läßt ihn ſich ftufenweife entfalten aus 
den Niederen zum Höheren. Das Niedere ift unvollfommen, 
aber es hat doch feine Berechtigung als Borftufe für das Höchite; 
— alfo auch das tohu wabohu, die elementare Maſſe. Doc) ift 
diefe Stufe — oder befjer, diefer Untergrund für die Stufen — 
ebenjo wie die Stufe des Lichtproceſſes und die der Trennung 
von Himmel und Erde — noch zu untergeordnet, als daß die Er- . 
zählung an fie ein „Und Gott ſah daß es gut war" knüpfen 
könnte, welches jede jpätere Stufe abjchlieft. — Die göttlichen 
Schöpfungsworte folgen fih num nicht Schlag auf Schlag, fondern 
für jede einzelne Stufe wird das Geſetz relativer Selbjtitändigfeit 
gewahrt; — e8 fommt ein Abend, es fommt ein Morgen. Mit 
jedem neuen „Werde” tritt ein höheres Moment in die Natur- 
ordnung und erzeugt eine Naturordnung höheren Grades. Diefe 
geftaltet fich dann ihren immanenten Gefegen gemäß aus, um 
endlich als Grundlage für die Höhere Ordnung zu dienen. Dieſe 
Ordnungen gehen aber nicht, wegen der relativen Selbſtſtändigkeit 
der Natur, mit mathematifcher Negelmäkigfeit auf ihr Ziel log, 
fondern es giebt in ihnen im Einzelnen die Möglichkeit des So— 
oder Andersgefchehens, wie in der gefommten Naturordnung, derem 
einzelne Stufen ſie bilden. 

Wenn nämlich nur die Naturgefebe herrichten, jo wäre ent- 
weder eine einförmige regelmäßige Wiederfehr derjelben Erſchei— 
nungen denkbar, wie in dem Sonnenfhitem, deſſen Bewegungen 
bis auf die Sekunde berechnet werden können; hier darf nicht die 
geringfte Störung eintreten, ſoll nicht das Ganze aus feinen Fugen 
gehn. Oper aber es wäre venfbar, daß die Atome in der Weife 
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ihre Kräfte — alfo gemäß den ihnen immianenten Geſetzen — 
gegen einander fpielen Liegen, daß fortwährend verſchiedene Gejtal- 
tungen aus biefer Mifchung, viefer Nebeneinanderlagerung ver 
Atome refultirten, die jede Einheit, jede leitende Idee vermiffen 
ließen, wie die wechjelnden Geftalten der Sandhaufen in ber 
Wüfte, die der Sturm zufammen- und auseinderpeiticht. — 
Beides ijt nicht der Fall; vielmehr zeigt fich in der Natur nirgends 
eine Wiederholung ganz derfelben Erfcheinung. Jedes Jahr und 
jeder Frühling und Sommer find von einander verfchieden; feine 
Pflanze, fein Thier, fein Menfch, Fein Kryftall auch, ja feine Blume 
und fein Blatt find einander abjolut gleih; fie zeigen eine große 
Mannigfaltigfeit der Geftaltung. Und doch find alle Jahre, alle 
Pflanzen und Thiere, Kryftall und Blumen in ihrer Art durch 
eine ideale Einheit mit einander verbunden; troß der Mannig- 
faltigfeit herrfcht feine Willfür. — Es treten in den regelmäßigen 
Naturkauf Störungen ein, durch welche die ftarre Unveränderlich- 
feit aufgehoben und die Mannigfaltigfeit erzeugt wird. Die Kräfte, 
welche diefe Störungen hervorrufen, müffen aber zugleich fo be— 
mefjen fein, daß fie nicht die beitehende Ordnung durchbrechen 
fönnen; vielmehr erfcheint die Drbnung auf die Störungen, und 
die Störungen auf die Ordnung Hin berechnet. Cs bejteht ein 
Gleichgewicht der natürlichen Kräfte, das aber nicht in einer geraden 
Linie verläuft, fondern in den Schwankungen des Pendels, der 
immer wieder von feinen Abweichungen in die Mitte zurücitrebt, 
aber auch immer wieder aus ber Mitte herausgetrieben wird. 
Sp würde z.B. (vgl. Ulrici „Gott und die Natur“) die Atmofphäre 
nicht im Stande fein, das Athmen und damit den Lebensproceß 
von Pflanze und Thier zu erhalten, wenn fie nicht gerade fo zu— 
fammengefeßt wäre, wie fie zufammengefegt ift, und wenn nicht 
zugleich der Sauerſtoff eine größere chemische Verwandſchaft mit 
dem Kohlenstoff befäre, als der Stidftoff. ine geringe Abän- 
derung ihrer Compofition — 3. B. wenn auch nur ihre beiden 
Elemente chemisch, ſtatt blos mechanisch verbunden wären — würde 
die Nefpiration der Pflanzen und Thiere unmöglich „machen. 
Gleichwohl gehen Pflanzen und Thiere fortwährend darauf aus, 
die Atmofphäre zu decomponiren. Denn das Athmen ver Thiere 
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erzeugt fortwährend Kohlenſäure, d. h. verbindet den Sauerftoff 
der Luft mit Kohlenftoff und trennt damit den Stidftoff vom 
Sauerſtoff. Würde diefer Proceß nicht aufgehalten und eine 
Ausgleichung herbeigeführt, fo würde die Atmojphäre bald nur aus 
Kohlenfäure und Stickſtoff beftehen und damit für Pflanzen und 
Thiere tödtlih werden. Dem ift dadurch vorgebeugt, daß bie 
Pflanzen (bei Tage) den Kohlenftoff aus der Kohlenfäure heraus- 
ziehen und abforbiren, was für ihr Wachfen und Beftehen noth- 
wendig ijt; damit wird der Sauerftoff wieder frei und mifcht fich 
in der alten Weife mit dem Stidftoff, um won den Thieren ab- 
forbirt zu werden. Und dies Zufammenwirfen der beiden entgegen- 
gejetten Thätigfeiten ift jo bemejjen, daß fich die Reinheit der 
Luft, das urſprüngliche Mifhungsverhältnig (Gleichgewicht) ihrer 
beiden Elemente, unter bejtändigen Schwankungen doch immer 
wieder heritellt. — Das geftörte Gleichgewicht ſucht ſich ferner 
durch die befannten Erfeheinungen der Stürme, der Gewitter u. ſ. w. 
wieder herzuftellen. 

Diefe Vorgänge gefchehen zwar alle den Naturgefegen gemäß, 
aber die Gefeße herrſchen nicht, fie find vielmehr felber dem 
höheren Brineip einer Ordnung dienjtbar. Und zwar hat jedes 
Naturgebiet feine ihm eigenthümliche Ordnung, innerhalb deren 
es gehalten wird, die ihm aber auch einen weiten Spielraum ge— 
währt; jeder Organismus befonders befigt eine bedeutende Dehn- 
barkeit. — Aber diefe einzelnen Naturordnungen find nicht 
zufammenhangslos einander gegemübergeftellt. Sie ſuchen einander 
wohl das Gebiet ftreitig zu machen, find aber doch ſelbſt wieder 
dem höchften Ordnungsprineipe untergeordnet. — Hier findet auch 
die Ericheinung ihre Erklärung, daß eine Maffe von Keimen, und 
in ihnen ebenfo viele Möglichkeiten getödtet werben, ehe fie fich 
haben entfalten können. Nach Ehrenberg können von einer einzigen 
Borticelle in 4 Tagen 140 Billionen Sprößlinge abjtammen. 
Wozu diefer Unrath, der im kurzer Zeit die ganze Erde auffrefjen 
fönnte? Es zeigt ſich ein Schwanfen dev Naturordnung, in ber 
viele Möglichkeiten angelegt find. Aber jener Ausbreitung treten 
andere Kräfte wirkfam entgegen, fo daß die Hausordnung ber 
Natur nicht erſchüttert wird. 
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Solche Naturordnung, die Beftimmung der Natur, fih in 
fi) felber auszugeftalten, deutet die Bibel für die einzelnen Natur- 
gebiete in den Worten an, die jeder ihrer Stufen folgen: „es ward 
Abend und es ward Morgen”; und für das Naturganze im ber 
göttlichen Erflärung: „So lange die Erde fteht, foll nicht aufhören 
"Samen und Ernte, Froft und Hige, Sommer und Winter, Tag 
und Nacht." Hier werden die feften Grenzpfähle geſteckt, innerhalb 
deren fich die Naturereigniffe bewegen jollen, trogdem die Ernte 
jelbft bald reichlich, bald Inapp ausfallen, ver Sommer bald wärmer, 
bald fälter, ver Tag bald trüber und bald heller fein wird. Auf 
fo Ihwanfende und in ihrem Schwanfen fich jelbft allezeit wieder— 
herftellende Naturordnung hin find die Elemente in ihrer Schöpfung 
angelegt; die Kräfte find fo gegeneinander abgemefjen, daß eine 
folche Naturordnung möglich ift. 

Hieraus erklärt fi) der Kampf der VBorwelt, von dem auch 
die neuere Geologie weiß, und der eine großartige Geftalt tragen 
mußte, jo lange die Natur ihre Spite und Vollendung, ihren 
Sabbath, im Menfchen noch nicht erreicht hatte: jene localen Kata- 
jtrophen und jene fabelhaften gefräßigen Thiere. j 

Dieje relative Selbitjtändigfeit der Natur verfennt der Mate- 
rialismus. Auf der einen Seite nämlich fpricht er gern von der 
unbedingten Herrſchaft ver Naturgefege, der alles Gejchehene nnter- 
worfen fei, zieht daraus den Schluß, das alles Gefchehen — bis 
zum Denken hin — ein nothwendiges jei und fnüpft daran feine 
— wie früher gezeigt, auch vom materialiftifchen Standpunft aus 
gänzlich unhaltbare — Behauptung, daß die Entwidelung der 
Atome von der anorganischen Verbindung bis zur höchiten Natur: 
ſtufe im denfenden Menfchen nothwendig habe gefchehen müfjen; 
damit er aus dieſer Gefegmäßigfeit und Nothwendigfeit die Nicht- 
exiſtenz Gottes folgere. — Auf der andern Seite weiß aber der 
Materialismus auch wieder recht viel von den Unvegelmäßigfeiten 
und Unebenheiten des Gefchehens in der Welt zu erzählen. Da 
herricht eine folche Unvernunft, daß man fich wundert, wie im 
Laufe der Sahrtaufende aus fo viel Unvernunft doch jo viel Ver— 
nunft endlich hat refultiven Finnen, wie fie faterochen im materiali- 
jtifchen Denfer ſteckt. Aus diefer Unvegelmäßigfeit und Beriworrenheit 
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des Gejchehens wird dann wieder aufs bündigfte gefchloffen auf 
— die Nichteriftenz Gottes. Der Materialismus ift einmal unfähig 
die Natur zu begreifen, weil er die Vernunft vor der Natur 
leugnet. 

In unſrer Frage verwechſelt er die Geſetzmäßigkeit mit der 
abſoluten Nothwendigfeit eines Vorgangs. Daß diefe beiden Be- 
griffe in der That fich nicht decken, läßt fich nur dentjenigen dar- 
thun, der die Freiheit anerkennt, die felbft nicht bewiefen werben 
kann, jondern ein Act der eignen Erfahrung ift. Wer fich aber 
der eignen Freiheit und dev Möglichkeit anders zu handeln bewußt 
it, dem iſt nach feiner Naturerfahrung dieſe Freiheit, wenngleich 
im geringerem Grade und nicht auf das höchfte Gebiet — das 
fittlich-religiöfe — bezogen, in der Natur felbjtverftändlih. Daß 
der Leib des Thieres fich in feine Elemente auflöft, iſt nothwendig; 
daß aber der Efel, ver zwijchen zwei gleich ftarf duftende Heu- 
bündel gerade in die Mitte geftellt ift, verhungern müßte, weil 
er von zwei Seiten gleich ftarf angezogen wird — wie ein Pfahl, 
an, dem man von zwei Seiten gleich jtark zieht —, das leuchtet 
dem gefunden Menfchenverftand nicht ein; während nach materiali- 
jtifher Theorie, die, wie dem Pfahl, jo dem armen Efel feinen 
Spielraum für die geringfte Willensentfchetdung läßt, der Ejel un— 
rettbar verloren ift. Die Sache liegt fo: es it nicht nothwendig, 
daß der Ejel zur Nechten, nicht, daß er zur Linken fich wendet; 
aber e8 erfolgt ein durchaus geſetzmäßiges Gefchehen, mag er wählen, 
wasser will. Sobald nun aber der Efel fich zum vechten Haufen 
wendet, jo ruft der Materialift aus: Groß ift die Nothwendigfeit! 
ev mußte e8 thun; hätte er ſich zur Linfen gewandt, es hätte 
nur mit einem Wunder zugehen können! die Welt wäre aus ben 
Fugen gegangen! Das Wort „Möglichkeit exiſtirt für ihn nicht, 
er Fennt nur die Wirklichkeit: was ift, das muß fein, 

Die Bibel dagegen vereinigt die Gegenfäte: Feſtigkeit und 
Beweglichkeit, Ordnung und Freiheit. Die materialiftiihe Göttin 
Nothwendigkeit (oder Zufall) ift blinde, unwiderſtehliche Allmacht; 
der Gott der Bibel ift eine fehende Allınacht, die fich ſelbſt beſchränken 
kann und fich ſelbſt beichränft. 
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Capitel 12. 
Fortſetzung. Die Weltförper, das Licht, die Kryitallifation. 


Der Materialismus will für die Nothwendigfeit des 
Naturverlaufs im Großen und Ganzen den Beweis führen, aljo 
beweifen, daß, wenn die Atome gegeben find, die Weltentwidelung 
bis auf den heutigen Tag gerade fo erfolgen mußte, wie fie erfolgt 
ift, ohne daß e8 einer leitenden Vernunft über diefen Atomen be— 
dürfte, Dem allmächtigen Gott und feinem „Werbe“ foll der 
Stuhl vor die Thür gefeßt werden. — Folgen wir diefem Proceß! — 

Zuvor haben wir jedoch eine falſche Anficht über die gött- 
lichen fecundären Schöpfungen zu berichtigen, die man — zum 
großen Ergögen der Gegner — der Bibel felber unterfchiebt. 
Man stellt ſich nämlich häufig vor, daß Gott mit feinem Schöpfungs- 
ruf „ES werde" jedesmal etwas ganz Neues in die Schöpfung 
gejeßt habe, worauf dieſe felber zuvor garnicht angelegt geweſen, 
worauf fie garnicht hingeftrebt hätte. 

Diefe Anficht ſtammt niht aus der Schöpfungsgefchichte. 
Das göttlihe Werde wendet fi vielmehr an die beitehende 
Schöpfung jelbit; es iſt eine Aufforderung an fie, aus ſich heraus 
in Wirffamfeit treten zu laſſen, was bereits in den ihr gegebenen 
Kräften befchloffen liegt. Diefen Sinn drüdt beſonders deutlich 
das Schöpfungswort des dritten Tages aus: „die Erde lafje auf- 
gehn Gras u. ſ. w.;“ das des fünften: „es errege das Waſſer,“ 
und das des ſechſten: „die Erde bringe hervor lebendige Thiere." 
In diefem Sinne erflärt auch Paulus den eriten Schöpfungseuf: 
„Gott ſprach, das Licht aus der Finfterniß hervorleuchte.“ — Die 
Materie iſt für das Licht angelegt, aber die Lichtfräfte warten 
auf den fchöpferifchen Willen. So ift die Materie auch auf ven 
Pflanzen- und Thierorganismus hin angelegt, kann ihn aber nicht 
aus ſich produciren, fondern nur in Abhängigkeit von den Sbeeit 
und dem Willen Gottes, 
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Weil dem fo ift, weil Gott die von ihm felbft in die Materie 
gelegten Kräfte wach ruft, jo kann die Entvefung eines neuen 
Naturgeſetzes den lebendigen Gott der Bibel nicht um fo weiter 
zurüdorängen, wie dies Gefet reicht. Denn der Gott ver Schöpfungs- 
geihichte Hat den Stoff ein für alle Mal mit ver ganzen Mög- 
lichfeit der jetigen Naturordnung in ihm gefchaffen. Die Kräfte 
diefer Materie entfaltet er; das heißt nichts anderes, als: er wirft 
nach den einmal durch ihn felbft gegebenen Gefegen. Die Er- 
fenntniß der Naturgefege offenbart den Gott, der das Geſetz ge- 
geben, ohne den daffelbe unwirkſam bleiben würde, der dies Gefeß 
jelber Fraft feines ewigen Willens vollzieht; den Gott, der auf ven 
Grund der Gefege die allgemeine Naturordnung gebaut hat und 
fie auf ihm erhält. — 

Zunächit treibt nun der Materialismus mit der Kant-Lapla— 
ciſchen Hhpothefe feinen Mißbrauch. Wir hören fie nach Bur- 
meifter, deffen „Geſchichte ver Schöpfung“ eine weite Verbreitung 
gefunden Hat. Die Hypotheſe jelbit jteht noch heutigen Tages un— 
übertroffen da. Laplace ftellt die Anficht auf, daß man fich unfer 
ganzes Sonnenſyſtem jehr wohl in feinem uranfänglichen Zuſtande 
als einen einzigen ungeheuren Gasball denken könne, in dem durch 
Eoncentration der Subftanzen fi) irgendwo ein Mittelpunkt und 
fpäter ein fefterer Kern bildete.” Aber leider haben die Gafe nicht 
das Beftreben fich zu condenfiren, ſondern juchen vielmehr einen 
möglichit großen Raum zu erfüllen, fich zu fliehen. So find die 
Gasarten heut zu Tage befchaffen. Entweder aljo müſſen fie in 
jenem Urzuftande gerade entgegengefeßt begabt gewefen fein, oder 
man muß den verfchmähten Gott zu Hülfe rufen, damit die Gas— 
fubftanz fich concentrive und irgendwo ein Mittelpunft und feiter 
Kern fich bilde. — 

Weiter: „Erhielt der Gasball durch irgend eine Äußere Ge- 
walt, vielleicht durch Attraktion entfernter ähnlicher Kerne, eine 
Bewegung um feine Achfe, jo mußte an diefer Bewegung nach und 
nach die ganze ihm umgebende Gasmaterie Theil nehmen, mithin 
der Gasball ein im fich ſelbſt rotivender werden," Alſo ſchon 
wieder ift eine äußere Gewalt nöthig, um dem glücklich gebildeten 
Kern eine Bewegung um feine Achſe mitzutheilen, Freilich andere 
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fefte Kerne, andere Sonnenfyfteme, fünnen auf ihn gewirkt haben; 
aber diefe müſſen doch felbft in ähnlicher Weife entitanden fein; 
und dann erhebt fich wieder Die Frage: woher ihre Coucentration 
und ihre vorauszufegende Drehung? Denn wenn fie felber nicht 
in drehender Bewegung waren, fo läßt fich um fo ſchwieriger be- 
greifen, wie fie durch ihre Einwirkung dem Sonnengasball zu feiner 
drehenden Bewegung follen verholfen Haben In der Maffe felbit 
— das erfennt Laplace an — Tann der Grund der Drehung nicht 
liegen; denn in der Materie wohnt einmal bie vis inertiae und 
nicht die fich felbjt bewegende Kraft. — 

Weiter: „Anfangs fih langſam um feine Achfe mälzend, 
wurde diefe Bewegung wegen der fortichreitenden Verdichtung der 
Maffe und der damit harmonischen Verkleinerung des Bolumens 
bald ſchneller und fchneller, die Geftalt des Gasballes aber bald 
mehr und mehr eine fphäroidifche, der Linſenform genäherte, indem 
mit der fchnelleren Drehung auch die Schwungfraft (Centrifugal- 
kraft) fich vermehrt. Bet fortfchreitender Verdichtung des Ganzen 
und gleichzeitig vermehrter Fliehfraft der peripherifchen Theilchen 
fonnte e8 num nicht ausbleiben, daß zur irgend einer Zeit dieſe 
Vliehfraft über die Anziehung, welche der Kern im Mittelpunfte 
auf die peripherifhen Schichten ausübte (Eentripetalfraft), die 
Dberhand gewann." — Aber mit der fortfchreitenden Verdichtung 
gewann die Maffe an Anziehungskraft; und die Fliehfraft wuchs 
nur in demjelben Verhältuiffe, wie die Verdichtung, alſo die An- 
ziehungsfraft der Maffe zunahm; und es ift wieder nicht einzu- 
fehen, weshalb die Fliehfraft über die Anziehungskraft ven Sieg 
davon tragen follte. 

Weiter; „Und da dies an allen Drten unter dem Nequator des 
Yinfenförmigen Gasballes gleichzeitig erfolgen mußte, fo löſte ein 
ringförmiger, zumeift peripherifcher Theil vom Ganzen fich ab. 
Diefer Gürtel oder Ning erhielt fpäter durch Störungen, welche 
auf ihn ausgeübt wurden, Lücken, zerriß an einer oder an mehreren 
Stellen und widelte fich zu ebenfo vielen Kugeln auf, welche, fo 
wie fie entjtanden waren, ihr Dafein bleibend behaupteten." Alſo 
irgend welche Störungen traten ein, die wir durchaus nicht fennen ; 
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wären fie aber nicht eingetreten, jo würde die Linfenform des 
Ringes geblieben fein; — wie zufällig! 

Weiter: „Cs ergab fich alſo daraus entiveder ein einziges 
nenes größeres Sphäroid mit doppelter Bewegung: eine Achfen- 
drehung, bedingt durch die ungleiche Schwungfraft, welche der 
Gasring am feiner äußern und inmern Seite befigen mußte; und 
einer zweiten, den übrig gebliebenen Gasball noch ferner umfrei- 
jenden peripherifchen Umlaufsbewegung; — oder eine Anzahl 
kleinerer Sphäroide, die alle in ziemlich gleichem Abftande vom 
Centrum mit denfelben doppelten Bewegungen fortrolften." Alſo 
jene unbefannten „Störungen“ traten nicht blos bei der erjten Ab- 
löfung, dem Neptun, fondern regelmäßig bei allen folgenden Pla- 
neten wie gerufen wieder ein: bei Uranus, Saturn, bei Jupiter 
und den Planetoiven, bei Mars und der Erde, bei Venus und 
Merfur! Sonderbare Störungen! — 

Diefe Ablöfungen vepetirten und ergaben die Planeten, bis 
„ein folher Fall vermöge des geringeren Umfanges, den der 
Centraltheil nach fo viel erlittenen Verluften angenommen haben 
mußte, nicht mehr eintreten konnte.“ Auch diefer Sat muß gläubig 
hingenommen werden. Wehe, wer zu fragen wagt: woher dieſe 
Ermattung des Gentralförpers? Der Umfang wird freilich 
geringer; aber das war ſchon gejchehn, als der Neptun fich los— 
gelöft Hatte, und doch hatte der Kentralförper noch neue Planeten 
zu entlaffen vermocht; warum? weil, jagt Burmeijter-Laplace, weil 
er „immer mehr feine Schnelligkeit in der Umdrehung vergrößerte, 
als er fort und fort durch Zufammenziehung oder Verluſt Kleiner 
wurde.” Nun ift der Centralförper buch den Berluft der folgenden 
Planeten bis zum Merkur hin immer fleiner geworden; auch ift 
fein Grund abzufehen, warum er fich nicht noch weiter zufammen ziehn 
follte; weshalb vergrößert er dann aber plößlich feine Schnelligkeit 
in der Umdrehung nicht mehr und entläßt Feine neuen Ringe 
mehr? während man mac der Theorie erwarten follte, ber 
Centralförper werde ſich felbft auf ein Minimum rebuciven, das 
mit der enormjten Geſchwindigkeit fih um ſich jelbit bewegte. — 
Warum niht? — 
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Es mag gelingen, auch noch den Grund, warum die Sonne 
gerade mit der Entlaffung des Merkur zur Ruhe gefommen ift, in 
einer natürlichen Urfache zu entdeden, — e8 würde damit nichts 
geändert. Das ift gerade das Großartige in der Schöpfung: Die 
Herrihaft Eines Gejeges würde Unordnung, Chaos hervorrufen; 
dagegen ift ihm felber durch ein andres Geſetz ein Ziel geſetzt; — 
fie beide dienen der höheren vernünftigen Dronung. 

Jetzt endlich Hatte fich der Gegenſatz zwifchen der centralen 
Sonne und den peripherifchen Planeten für immer fejtgejtellt.“ 
Es erfolgen nunmehr noch Ablöfungen von den Planeten, aus denen 
ihre Trabanten entjtehen. Aehnliche Fragen wie oben erheben 
fih auch hier. 

Außerdem führt Humboldt (Kosmos I, 95 ff.) noch eine 
Reihe von Schwierigkeiten und ungelöften Fragen in Bezug auf 
das Sonnenſyſtem auf, die Burmeijter gänzlich ignorirt. — Es 
ijt ein alter Spruch und noch nicht veraltet: „Er führet ihr Heer 
bei der Zahl heraus.“ 

Was endlich die Trage betrifft, warum gerade der Central- 
förper, die Sonne, ein leuchtender Körper ift, fo hat die Natur- 
wilfenschaft darüber faum Vermuthungen. Weig in der Schrift 
„Satellitenbildung” Hält den Lichtäther für ein elaftifches Fluidum, 
das durch die Einwirfung der Schwerkraft der Sonne in leuchtenden 
Zuſtand verſetzt wird. — 

Die Kant-Laplacifhe Hypotheſe hat ftarfe Gründe für fich, 
befonders die Richtung aller Planeten von Wejten nah Diten 
(freilich machen die Uranustrabanten im ihrer Nichtung von Diten 
nah Weſten eine der Theorie widerfprechende und unerflärliche 
Ausnahme); fie zeigt den großen Gott, der mit einfachen Mitteln 
das Größeſte wirkt. Wer fie aber benugen will, um Gott ent- 
behren zu können, der irrt fih; der wende fich lieber zu Czolbe 
und erkläre: es ijt ewig fo gewefen, wie heute, d. h. wir wiffen 
nichts und wollen nichts wiſſen. — Es iſt einfeitig, nur den 
legten Grund alles Geſchehens in der Welt ins Auge zu faflen; 
aber eben fo gewiß ift e8 einfeitig, nur die näheren Gründe zu 
berüdfichtigen, ohne durch Aufjteigen zu dem lebten Harmonie 
und Verſtändniß in die Mannigfaltigfeit zu bringen. — 
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Faſſen wir das Refultat zufammen, fo fett die Kant-Laplacifche 
Hypotheſe eine Anftoß gebenve, die Atome concentrivende und die 
Maſſen allerdings in großer Regelmäßigfeit, aber nach einem nur 
geahnten und bisher noch nicht erforfchten Plane ordnende Kraft 
über den Atomen voraus. — 

So weit hätte das fchöpferifche Werde der zweiten umd vierten 
Schöpfungsitufe der Bibel feine Erflärung gefunden. „Im Grunde* 
wifjen die Gelehrten heute noch nicht mehr und nichts Wahreres 
darüber zu fügen, als was die Bibel erzählt: „Er hat den Him- 
mel von der Erde gefondert und den Geftirnen ihre Bahn ge- 
wiefen." — 

Wir verfolgen die Entwidelungsgefchichte unferer eignen Erde 
in ihrer Folge von Gebirgsformationen und deren Foffilien nicht 
weiter, weil die Bibel darüber feine Ausfage thut, und begmügen ung 
mit dem oben gethanen Funde, daß die neuere Geologie in Ueber— 
einjtimmung mit dem Gefammteindrud der biblifhen Schöpfungs- 
geſchichte die Entwidelung als jtetig fortfchreitend auffaßt, entgegen 
der früheren Katajtrophenthenrie. — 

Wir haben aber zunächft noch einen Schritt rückwärts zu thun, 
Denn — merkwürdige Thatfache! — die Bibel geht noch einen 
Schritt weiter zurüd, als Kant-Laplace. Diefe mußten feine Ant- 
wort zu geben auf die Frage: woher die erjte Bewegung, aus 
der die Scheidung der Weltförper, Himmel und Erde hervorging ? 
Die Bibel fagt uns: die vorbereitende Stufe zu dieſer Unter- 
ſcheidung ift die Wirffamfeit des Lichts; jene Scheidung ift erjt 
das zweite Tagewerf. Der erſte Schöpferruf lautet: „es werde 
Licht!" 

Woher das Licht, deſſen wefentliche Bedeutung für die ganze 
Welt organifcher wie anerganifcher Geftaltungen wir oben Fennen 
ernten? Kann die Naturwiſſenſchaft das „Werde des erften Tages 
überflüffig machen? — Noch weniger als das Werde des zweiten 
und vierten Tages! 

Die Naturwiffenfchaft kann noch nicht einmal jagen, was das 
Licht ift. Der Phyſiker Eifenlohr erklärt, man habe über die 
eigentlihe Natur des Lichts noch Feine Gewißheit, es gründen 
fih alle Verſuche zur Erflärung der Lichterfheinungen auf Hypo— 
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thefen. Die jebt allgemein angenommene Hypotheſe iſt die Un- 
pulationstheorie, Alle ponderablen Atome (zu denen auch bie 
Atome gehören, aus denen die Luft befteht) find von Aetherhülfen 
umgeben. Ein leuchtender Punkt ift nun ein folcher, der den Aether 
in fohwingende Bewegung verjegt; diejenigen Aetherſchwingungen 
oder Nethermwellen, welche bis in unfere Nethaut dringen, erregen 
das Sehen. Diefe Theorie macht zwar viele Lichterfcheinungen 
verftändlicher, läßt aber vieles unerklärt. Wir hörten oben ven 
Einwurf Plands, daß diefe Theorie gerade die Eigenthümlichfeit des 
Sehens nicht erkläre, fondern ein andres an ihre Stelle jeke. 
Und wenn die Netheratome durch einen Yeuchtenden Körper, wie 
die Sonne, nach allen Seiten hin in Bewegung gefeßt werden, jo 
müßten wir nur eine allgemeine Helle wahrnehmen, würden aber 
die Sonne felbjt nicht jehen; wir würden ums nur in einem Yicht- 
meer befinden. Es würde gar feinen Schatten und gar feine 
Nacht geben können. Auch ift nach diefer Theorie nicht einzufehn, 
wie 3. B. der Flußſpath durch Ausſetzung an das Sonnenlicht 
felbjtleuchtend werden und es Wochen lang bleiben kann. Cbenfo 
bleiben die chemischen Erflärungen des Lichts unerflärt, fo daß 
Berzelius bemerkt, diefe Phänomene faßten etiwas in fi, was nicht 
bloß mechaniſch ift. 

Die Hauptfrage jedoch, die wir im Namen der Bibel an bie 
Naturwilfenichaft richten müfjen, ift die; woher ftammt die 
Wellenbewegung des Aethers, die wir Licht nennen? Sie 
geht gegenwärtig von einer leuchtenden Maffe, die wir Sonne nennen, 
ans. Das Sonnenfpeftrum hat gezeigt, daß in der Sonnenatmos— 
phäre gewilfe Elemente wie Natrium, Kalium u. ſ. w. als glühen- 
des Gas vorkommen. Aber dies jest wieder eine Lichtquelle von hin- 
teichender Intenfität voraus, die diefe Elemente glühend erhält, Und 
felbft wenn die Hypotheſe von Weiß bewiefen wäre, daß der Licht- 
äther eine große Elafticität befitt, welche durch die Einwirkung der 
Schwerkraft der Sonne in fortwährender Bewegung erhalten wird, fo 
müßte doch das Licht immer eher fein, als dieſer Centralförper, zu deſſen 
Concentration das Kicht erft den Anftoß gegeben. — Wir werden zu- 
rückgeworfen auf die legte Frage, welcher der Materialismus bisher 
immer ausgewichen iſt: woher ftammt der erfte Anftoß zur 
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Bewegung der Netheratome? Die Aetheratome find auch den 
Geſetzen der Trägheit unterworfen, wie die ponderablen Atome, wen 
gleich in weit geringerem Mafe. Denn wahrſcheinlich bewirkt der 
Aether in den Kometen von geringerer Maffe eine Verzögerung 
ihres Laufs, wie Ende befonders an dem nah ihm benannten 
Kometen nachgewiefen Hat. Wenn der Aether aber dem Geſetze 
der Trägheit folgt, ſo kann in ihm ſelber nicht der Anſtoß zur 
Bewegung liegen, dieſer muß vielmehr außerhalb des Aethers ge- 
ſucht werden. Oder man muß mit Czolbe behaupten, daß ver 
Aether trotz feiner Trägheit fich einmal von Cwigfeit her in Be— 
wegung befinde, d. h. nichts erflären, und den gordifchen Knoten 
mit dem ſouveränen Schwert der Unwiſſenheit durchhauen. — Leber 
die letzten Fragen weiß die Naturwifjenfchaft nichts; die Frage 
nad) dem Urſprung des Lichts aber drängt zur Annahme einer 
bewegenden Kraft vor den Xetheratomen — zu einem göttlichen 
Schöpferruf: „ES werde Licht!“ 

Diefe Anerkennung können wir dem biblifhen Berichte nicht 
verfagen: er hat einen tieferen Blick in die Natur gethan, als ver 
große Königsberger Philofoph und der große franzöſiſche Aſtronom 
der Neuzeit. Die Bibel beginnt mit dem Xicht! Die Bewegung 
der imponderablen Atome geht der Bewegung der ponderablen vorauf; 
jene ift der Hebel für die Urbewegung der Maffen, durch welche 
Sonne und Erde gefondert werben. — 

Bei der Concentration der Maffen tritt der Proceß der 
Kryſtalliſation in den Vordergrund. — Diefe gefchieht fo, daß 
ſich zuerft ein feſter Punkt bildet, der in der durchfichtigen Mutter- 
lauge plöglich unter Aufbligen eines Funkens entjteht und fehr raſch 
durch ſymmetriſche Aneinanderlagerung anderer Atome fich vergrößert. 
Hier zeigt fich alfo eine Kraft der Gentralifation, die erſtens eine 
beftimmte Menge Atome überhaupt aus der allgemeinen Maffe 
ausſcheidet und fie zu einer Einheit verbindet, — gleich jenem erſten 
feiten Kern in dem Rant-Laplacifchen Gasball. — Welcher Stoff 
ift der Träger für diefe Kraft? Eine befondere Art von Atomen 
kann e8 nicht fein, da fich in diefer Beziehung gar Fein Unterfchied 
zwiſchen ihnen findet. Allen Atomen kann die Kraft der Eentrali- 
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fation auch nicht zufommen; denn wenn fie alle centralifirend wirkten, 
fo würde die centralifirende Kraft aller Atome fich gegenfeitig auf- 
heben; e8 würde zu gar feiner Krhftallifation fommen. 

Ferner zeigt die Kryftallifation beftimmte regelmäßige Formen 
in der Aneinanderlagerung ver Atome. Woher diefe? Czolbe er- 
fennt an, daß „es gar nicht vorftellbar ift, wie aus den Grund- 
jtoffen ... . allein durch die form- und planlofen phyſikaliſchen und 
chemiſchen Vorgänge die einfachite Kryſtallform entjtehen fol." Er | 
entfcheivet fich dahin, daß die Atome jedes Grundftoffs eine be- 
ftimmte, ewige dauernde Kryſtallform befiten. Aber wenn die 
Atome Kryſtallform befigen, fo wird — während die Kryſtalliſation 
einigermaßen erflärt wird — die nicht cryſtalliniſche Zufammen- 
Yagerung der Atome in den organifchen Gebilden ein unerflärliches 
Räthſel, und die Kluft zwiſchen anorganifhem und organiſchem 
Berhalten wird unüberfteiglih. Es bleibt nichts Anderes übrig, als 
anzımehmen, daß die centralifivende Kraft zugleich die Formen 
gebende ift. 

Aehnlich wie mit der Krpftallifation der feften Körper, verhält 
es fih mit ver Kugelgeftalt der flüffigen Körper, des Waſſers, 
Queckſilbers u. ſ. w. 

Da nun aber die — Kraft weder in einigen Atomen 
ſein kann, noch in allen, ſo muß ſie nothwendig über den Atomen 
ſein; d. h. das ſchöpferiſche Werde, das die anorganiſchen Bewe— 
gungen hervorrief und Schöpfer und Träger der Formidee der 
Kryſtalle iſt, muß als fortdauernd gedacht werden. Jenes Werde 
tönt durch alle Zeit. Gott, der Schöpfer der anorganiſchen Natur— 
ſtufe, er iſt auch ihr Erhalter. In den Geſetzen, die er ſich ſelbſt 
gegeben, bethätigt er ſeine allgegenwärtige Wirkſamkeit. — 
Ebenſo verhält es ſich in der Chemie mit dem Geſetze der 
multiplen Proportionen: weil hier nicht Willkür, fondern eine ftrenge 
Geſetzmäßigkeit der Elementenverbindung ſichtbar wird, fo offenbart 
fich hier der Gott, der diefe Gefege in feinem Geifte gefegt und 
die Elemente ihnen gemäß gefhaffen hat. — 

„Ihn, den Künftler, wird man nicht gewahr; befcheiven verhit 
Er fi in ewige Geſetze; die fieht der Freigeift — doch nicht Ihn. 
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„Wozu ein Gott?" fagt er, „vie Welt ift fich genug!” und feines 
Chriften Andacht hat Ihn mehr, als dieſes Freigeift’s Läſterung 
gepriefen.“ (Schiller). 


Capitel 3. 
Fortſetzung: Die Organismen. 


Die phnfifalifhen und &hemifchen Kräfte der Atome regen fich, 
um endlich — fagt die materialiftifche Anfchauung — die Zelle, 
das organiſche Leben, aus ſich durch zufällige Combination ver 
Atome zu erzeugen; um ewig auf der anorganifchen Stufe zu ver- 
harren, wenn fein weiterer ſchöpferiſcher Auf fein Werde fpräche — 
fagt die Bibel. 

Welches ijt der Unterſchied zwifchen Anorganiſchem und Orga- 
niſchem? Wir hören zuerft die Ausfage der Chemie aus dem Munde 
des großen Chemifers Liebig in feinen chemifchen Briefen: „In 
der unorganifchen Natur herrſchen Mechanismus und Chemismus. .. 
Aber im Organismus der lebendigen Pflanze verlieren Luft, Wafler, 
Sauerftoff und Kohlenfäure ihren chemiſchen Charafter und üben 
weder durch ihre Maffe noch durch Affinität eine Wirfung aus. 
Außerhalb ver Sphäre der in der Pflanze thätigen lebendigen 
Kräfte Außert der Sauerftoff feine vorwiegenden Verwandtſchaften 
zu den verbrennlichen Clementen, dent Kohlenſtoff, dem Waſſerſtoff 
innerhalb der Pflanze wird er aus dem Waſſer, aus der Kohlen- 
fänre ausgefchieden und durch die Blätter der Luft als Sauerſtoff 
wiedergegeben. Der Lebensprocek der Pflanze ift der Gegenfak 
des Oxhdationsproceffes, der in der anorganifhen Natur vor ſich 
geht; er iſt ein Reduktionsproceß. .. Nur die mangelhafte Kennt- 
niß der anorganifhen Kräfte ift der Grund, warum von manchen 
Männern die Eriftenz einer befondern in den organifchen Wefen 
wirfenden Kraft geleugnet, warum den unorganifhen Kräften Wir- 
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tungen zugefchrieben werden, die ihrer Natur entgegengefett find, 
ihren Geſetzen mwiderfprechen. .. Wenn Sie die Perfonen ins Auge 
fajfen, von denen jene Meinungen verfochten werden, jo bemerken 
Sie fogleih, daß fie Fremdlinge find in den Gebieten, welche bie 
Erforihung hemifcher und phyſikaliſcher Kräfte zur Aufgabe haben; 
fein competenter Phhfifer oder Chemiker hat ihnen jemals beige- 
jtimmt. Und wenn Sie unfre großen Phhfiologen fragen, denen 
wir die Entdeckung der Thatfachen verdanfen, auf welche die Leugner 
der Lebenskraft ihre Behauptungen ftügen, jo werben fie Die Ant- 
wort erhalten, daß dieſe Meifter ver Wifjenfchaft jolhe Behauptungen 
und Schlüffe weder für begründet noch für gerechtfertigt anfehn. 
Es find die Meinungen von Dilettanten, welche von ihren Spazier- 
gängen an den Grenzen der Gebiete der Naturforfchung die Be— 
rechtigung herleiten, dem unwiljenden und leichtgläubigen Publikum 
auseinanderzufeßen, wie die Welt und das Leben eigentlich entjtanden, 
und wie weit doch der Menfch in der Erforfhung der höchiten 
Dinge gefommen ſei.“ — 

Liebig nimmt alfe eine bejondere organifirende Kraft an — 
gewöhnlich Lebenskraft genannt — die in ihren früheren Faffungen 
viel Unzuträgliches Hatte, fi) aber ihrem Kerne nach troß aller 
Gegenverficherungen der Materialijten, wie Liebig zeigt, bis auf 
den heutigen Tag behauptet. Sie iſt es, die ſowohl die chemifche 
Berbindung der Atome fich dienitbar macht als auch dieſe ver- 
hindert, ihrer chemifchen Verwandtfchaft zu folgen und fie zwingt, 
andere Verbindungen einzugehen. So fagt Liebig: „In dem [eben- 
digen Leibe wirken auch chemifche Kräfte; fie wirken unter dem 
Einfluß einer nicht chemifchen Urſache. Nur in Folge dieſer be- 
herrjchenden Urfache, und nicht von jelbft, ordnen fich die Elemente 
und treten zu Harnftoff, zu Taurin zuſammen, wie der intelligente 
Wille des een ſie außerhalb des Körpers zwingt zuſammen 
zu treten.“ — 

Ebenſo iſt der — Phyſiologe Johannes Müller An⸗ 
hänger der Lebenskraft. Er erkennt in dem Organismus „eine 
präſtabilirte Harmonie der Organiſation mit den Fähigkeiten für den 
Zweck der Ausübung dieſer Fähigkeiten; während die Kryſtalle durch— 
aus keine Zweckmäßigkeit der Geſtaltung für die Thätigkeit des 
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Ganzen zeigen. Die Zweckmäßigkeit beherrſcht auch die Bildung 
der einfachiten Elementargewebe. Die harmonifch wirkende Kraft 
beiteht früher, als die harmonifchen Glieder des Ganzen. Diefe 
vernünftige Schöpfungskraft äußert fich in jedem Thiere; fie ift im 
Keime fchon vorhanden und erzeugt die zum Begriff des Ganzen 
gehörigen Glieder. Die einfache, aus körnigem formlofem Stoff 
beftehende Keimfcheibe ift das potentielle Ganze des fpätern 
Thieres, 

Hören wir noch, wie Burmeifter ven Unterſchied des An- 
organischen vom Organifchen auffaßt: „Sene (vie anorganifchen 
Körper) find nicht blos dem Typus oder dem Schema nach mathe- 
mathifhe Formen, fondern auch in ihrer ganzen Ausführung; 
mithin blos von mathematifchen Größen, von Flächen, Linien und 
Punften begrenzt. Die organifchen Naturförper haben dagegen 
zwar ein mathematifches Grundfchema, allein ihre äußeren Begren- 
zungen find ftets mathematisch unbeftimmbare, wahrhaft eigenthünt- 
liche, mithin organifche Flächen, und mathematifche Linien fehlen 
an ihnen fo gut, wie mathematifche Punkte als Begrenzungsantheile... 
Materiell find die anorganifchen Körper dadurch ausgezeichnet, 
daß ihre Beitandtheile fofort (zu Kryſtallen) unter der concreten 
Form zufammenfchießen, welche dem bejtimmten Naturförper, den 
fie bilden, zuertheilt wurde. Die organifchen Körper nehmen da— 
gegen die Materie, aus welcher fie fich bilden, nie anders, als 
unter der Form Kleiner, räumlich ifolirter Bläschen, welche wir Zellen 
nennen, in ihre Maffe auf und verwandeln jeden organifchen Grund- 
ftoff in folhe Zelfen, ehe fie ihn an den verfchievenen Geweben, 
aus welchen fie ſich aufbauen, Antheil nehmen laſſen. Demmach 
find die anorganifchen Naturkörper durch und durch aus Atomen, 
räumlich ifolirten Grundtheilchen aufgebaut, alfo atomijtifch 
gebildet; die organifchen Naturkörper aber niemals, jondern durch» 
weg homogen. — Der ideelle Unterfchied beider Gruppen be- 
zieht fich auf die Art ihrer Fortdauer. Alle anorganifchen Natur— 
förper fünnen die prätendirte Fortdauer nur Durch eine vollſtändige 
Unveränderlichfeit in Form und Mifhung behaupten... Wir 
fönnen fie darum als beharrliche Naturförper bezeichnen. — 
Die organifchen Wefen verhalten fich gerade umgefehrt, infofern 
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deren Fortdauer auf einem beftändigen Verbrauch ihrer Mifchungs- 
theile und einer Ergänzung des Verbrauchten durch neue Stoffauf- 
nahme gegründet ift..... Da hiermit eine beftändige Veränderung, 
mithin eine Bewegung in fich, gegeben ift, jo könnten fie als vie 
veränderlihen Naturförper definirt werben; noch bezeichnender 
aber heißen fie periodiſche oder cykliſche, weil ihre Ver— 
änderung gewiſſen wiederfehrenden Phafen oder Perioden unter- 
worfen iſt.“ 

Ferner führt Burmeiſter aus, wie in dem anorganifchen 
Körper die Materie zugleich die Form bedinge, während „umgekehrt 
beim Organismus die Form das Wefentliche ift, dem die materielle 
Grundlage untergeordnet wurde." „Die Materie des Anorganis- 
mus ift entweder ganz feſt oder ganz flüffig, aber. nicht beides zu— 
gleich; e8 giebt Dagegen feinen einzigen Organismus, der ganz und 
gar aus flüffiger Materie bejtände, fondern immer fint beide Qua— 
litätszuſtände feiner Stoffe in räumlich ifolirten Umfängen mit ein- 
ander gemiſcht; ja ſchon an der eriten Zelle treten fie auf, jener 
als umhüllende Haut, diefer als eingeſchloſſene Flüffigfeit." „Die 
Entſtehung organischer Geſchöpfe hängt nicht ab von der bloßen 
Miſchung ihrer Grundbeftandtheile, jondern ift immer durch einen 
andern, uns bis jett völlig unbefannten Einfluß betingt." „Kennen 
wir auch alle Stoffe, aus denen eine homogene organische Materie, 
wie das Eiweiß, befteht, fo fünnen wir doch fein Eiweiß Fünftlich 
machen; während es ung ein Leichtes it. . . wirkliches Waffer zu 
bilden.“ 

Es Liegen alfe in dem Organismus Vorgänge vor, die aus 
dem chemifchen Verhalten der Elemente nicht erflärt werden kön— 
nen, vielmehr diefem geradezu widerfprechen; und wo fie fich 
rein chemisch verhalten, da find fie doch einer höheren Ordnung 
dienftbar. 

Hiernach fcheint e8 unmöglich, die Annahme einer befondern 
organifirenden Lebenskraft zu verweigern, und allerdings reden auch 
diejenigen Naturforfcher, die fie beftreiten, doch fortwährend von 
ihr, nur daß fie für Lebenskraft andere Wörter einjegen. Sie 
fprehen von „paffender Anordnung. unzähliger Stofftheilchen“ 
(Dubois-Reymond), von „Keimen zu allem Lebendigen, ver- 
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fehen mit der Idee der Gattung" (Büchner). Was ift das 
anders, als Umfchreibungen der gejtaltenden, nach einer Idee 
formenden, die Materie beherrichenden Lebenskraft? — Es geht 
mit diefer Frage ähnlich, wie mit dem Zwecbegriff: während man 
gegen ihn opponirt, bedient man fich feiner fortwährend. — Wie 
jehr im Organismus die Form herricht, geht aus Folgendem her- 
dor: Die anorganifche Natur baut fih aus 65 Elementen und 
ihren unzähligen Verbindungen auf; dagegen find in der organifchen 
Natur der Stoffe äußerſt wenig: Kohle, Sauerftoff, Wafjeritoff, 
Stickſtoff; und in zweiter Linie: Kalk, Kiefel, Phosphor, Schwefel, 
Eifen; daraus bilden fi) 80,000 Pflanzen- und 160,000 Thier- 
fpecies, — 

Es ift richtig: mit der Annahme einer Lebenskraft wird nichts 
von den organiſchen Erfheinungen erklärt; dies gejchieht aber auf 
dem Gebiete der Chemie auch nicht durch die Annahme einer 
chemiſchen Kraft der Wahlverwandtichaft, und doch fpricht man von 
ihr. Ebenfo wenig wird wirklich etwas erklärt durch die Annahme 
einer Anziehungs- und Abſtoßungskraft. Für ein verjchiedenes Ver- 
halten der Atome zu einander muß auch eine befondere Kraft ans 
genommen werben; fie ift der Ausdruck des thatjächlichen Befundes. 
— Der Leugner der Lebensfraft muß confequenterweife mit Dubois— 
Reymond ven Verſuch machen, die Annahme von Kräften über- 
haupt zu verwerfen, weil fie auch „nicht den Schatten einer Ein- 
fiht in das Wefen des Vorgangs" geben. Für Dubois löſt fich 
die Welt auf in „beivegte Materie, deren Wejen zu erfafien wir 
für unmöglich halten." Bewegung fcheint freilich ſelbſt wieder eine 
Kraft vorauszufegen, und wie die Materie mit ihrem Trägheits— 
widerſtand, dem conträren Gegenſatz aller Bewegung, zu dieſer Be— 
wegung gefommen ift, ift nicht zu begreifen; aber wir jollen eben 
“nicht über „die bewegte Materie" hinausgehn. An der Hand des 
Materialiften find wir fofort an der Grenze des Denkens angelangt, 
fobald wir das Gebiet der nadteften Empirie um einen Fuß breit 
überfchreiten. Wer weiter zu denfen wagt, findet den urfräftigen 
Gott als den Ausfluß und Träger aller in der Welt wirkamen 
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Für den biblifehen Standtpunft hat übrigens die Frage nach 
der Lebenskraft nur ein untergeorpnnetes Intereffe; denn der Bibel ift 
es nur um den Saß zu thun, daß die blinden Atome nicht aus fich 
den Organismus hervorbringen können, daß diefem ein leitender 
Gedanfe zu runde liegt, eine Idee, die nicht an den Atomen 
haftet, fondern über den Atomen waltet: der göttliche Gedanfe und 
Wille, 

Wie iſt e8 auch möglich, ohne fie, aus der bloßen Anein- 
anderlagerung der Atome, den Organismus zu begreifen? Erwägen 
wir nur einige Vorgänge beim Stoffwechjel unjers Leibes! Der 
Leib in allen feinen Theilen giebt fich felber jeden Augenblid aus; 
er muß deshalb auch fich felbft wieder einnehmen, d. h. viejelben 
Stoffe, aus denen feine Knochen, jeine Muskeln, feine Nerven, 
feine Haut, feine Nägel, feine Haare, feine Galle, fein Schleim 
u. ſ. w. beftehn, müffen ihm in der Nahrung wieder zugeführt: 
werden. Wir nehmen die von der Pflanze in organifche Materie 
veriwandelten Stoffe auf. Lett müſſen die organischen Nahrungs» 
mittel in ihre Theile zerlegt werden. Zur mechanifchen Theilung 
dient das Kauen; die Mundhöhle ift dazu mit einer Schleimhaut 
überzogen, die ſtets Schleim abfondert. Durch die Schneidezähne 
werden die Speifen zerftücdelt, durch die Edzähne die harten Theile 
zerbifien, und durch die Badenzähne zermalmt; dies gefchieht durch 
das wiederholte Auf und Herabziehn des Unterfiefers mit gleich- 
zeitiger Bewegung der Zunge, welche die Speifen ziwifchen die oberen 
und unteren Zähne bringt. Der Unterkiefer hat verfchiedene Mus- 
feln, durch die er bald in die Höhe und rüdmwärts, bald auf-, vor- 
und einmwärts, bald feitwärts gezogen wird, jo daß die Speifen 
gehörig verarbeitet werden fönnen. Der Speichel wird aus Drüfen 
abgejondert; er ijt beftimmt, das etwa noch übrige Leben in den 
organischen Subftanzen zu tilgen und fie in den zweiten Grad der 
Auflöfung und Afimilation zu bringen. Die in ver Mundhöhle in 
eine breiartige Maſſe verwandelten und zugleich durch die Wärme 
der Mundhöhle temperirten Speifen werden durch die Muskeln des 
Mundes auf ven Rüden der Zunge gepreßt, und dieſe drückt vie 
Speifen an den Gaumen und in die Rachen- und Schlundhöhle. 
— 68 find die befannteften und ſcheinbar einfachften Verrichtungen, 
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und doch wie complieirt und in einandergreifend, alle auf Einen 
Zweck hinarbeitend! — Wir übergehn ven höchſt eigenthümlichen 
Proceß, durch den die Speifen chemiſch zerlegt, das Brauchbare _ 
von dem Unbrauchbaren geſchieden, diefes entfernt und jenes dem 
Organismus übergeben wird. Die alfo gelöften Nährftoffe müffen 
aber in alle Körpertheile geführt werden, um überall zu erſetzen 
und zu erneuern. Diefer Transport gefchieht durch das Blut, in 
da8 die Nahrungsitoffe aufgenommen werden. In der rechten Herz- 
fammer wird das Blut mit neuer Nahrung verfehn und eilt dann 
erſt zu den Yungen. Diejes (venöſe) Blut hat nämlich bei feinem 
legten Umlauf im Körper viel Kohlenftoff und Wafferftoff aufge- 
nommen; beide Stoffe werden hier in den Lungen, wo das Blut 
mit der Luft in Berührung tritt, durch das Ausathmen abgegeben; 
zugleich nimmt das Blut den für das Leben fo nothwendigen Sauer- 
jtoff aus der Luft auf; und heller geröthet (arteriell) fehrt es in 
die linfe Herzfammer zurüd, von der e8 durch den ganzen Körper 
verfandt wird, um an jedem Punkte gerade die Elemente abzufegeıt, 
die hier eben fehlen. Die Verzweigung feiner Kanälchen erſtreckt 
fih bis zu unfaßbarer Kleinheit. Das Herz felber ift ein hohler 
Muskel; fein Muskel hat jo wenig Nerven. Jeder Musfel ermüdet 
durch Anftvengung; das Herz ift vom erjten Beginn des Dafeins 
bis zum Tode ununterbrochen thätig. Jede Herzfammer hat einen 
Eingang oder Vlutadermündung, und einen Ausgang oder Schlag- 
adermündung; beide Mündungen find mit merkwürdig gebauten 
Klappen verfehn, die dem Blute den Rückweg verſperren. — Auch 
hier haben wir nur die gröbften Umriſſe geben können; bie zar- 
teften Feinheiten diefer Conſtruktion hat jelbjt die PhHfiologie noch 
nicht zu enträthfeln wermocht. — 

Oder betrachten wir das Auge! Im Dunkel des Mutterichoßes 
ift es für das Licht gebildet. Oder den Bau des Dhres, des Kehl⸗ 
kopfs! In jedem einzelnen Organ weiſt ein Theil auf den andern 
hin und fordert ihn zu ſeiner Ergänzung. — 

Und wieder: jedes Glied kann als ſolches lebendige Glied nur 
im Zufammenhange mit dem Leben des Ganzen bejtehn: fie alle 
zufammen erzeugen und ernähren fich ſelbſt. — Hier geht der 
Organismus über jede mechaniſche Betrachtung weit hinaus: die 
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Mechanik fennt nur Theile an: ihren Mafchinen, die als einzelne 
Theile fich gleichgültig gegen einander verhalten — nur für die 
Gefanmtwirfung müffen fie in einander greifen. Das Ganze ift 
aus den Theilen zufammengefegt; die Theile waren vor dem Ganzen 
da und fünnen auch beftehn, nachdem das Ganze nicht mehr ift. 
Umgekehrt in dem Organismus. Hier ift das Ganze zugleich in 
und mit feinen Gliedern da, e8 erzeugt ſich ſelbſt in ihnen; 
bier fann nicht mehr von Theilen, nur von Gliedern die Rede 
fein, und ebenfo nicht von einem Ganzen, jondern es ift zu einer 
wahren Einheit gefommen. Worin jtedt aber dieſe organifche 
Einheit? Wahrlich nicht in den verfchievenen, im Stoffwechfel 
fi) ablöfenden Atomen — e8 fei denn daß die Atome vernünf- 
tiger wären, als die Menfhen und in wunderbarer Harmonie 
fi) zu einem einheitlihen Bau zufammenfügten; wobei fie freilich 
den unvernünftigen Streich begangen hätten, den rebellifchen, un— 
vernünftigen Menſchen darzuftellen, der ſich nicht jo ſchön in die 
menfhlihe Ordnung zu fügen weiß, wie die Atome in die or- 
ganifche. — 

Der Organismus kann nicht als Mechanismus begriffen wer- 
den, weil in ihm der Mechanismus aufhört; er ift fein Gegentheil. 
Wahrlich der alte Kant ift noch nicht überwunden, wenn er jagt: 
Der Naturorganismus läßt fich nicht blos aus mechanischen Urfachen 
erflären, er muß aus Endurfachen oder teleologifch erklärt werden. — 
Der Zwed aber ſchwebt über den Atomen und weiſt auf die zweck— 
fegende Kraft zurüd. — Jener alte Weisheitsfpruch wird ewig als 
ein Sat gejunder Logik gelten müffen: „Der das Ohr gepflanzt 
hat, follte der nicht hören? Der das Auge gemacht hat, follte der 
nicht ſehen?“ Hat die Vernunft Auge und Ohr gefchaffen, 
fo ift fie fehend und hörend; und hat es der Zufall aethan, 
fo ift der Zufall nicht mehr blind, er ift fehend geworden. — 
Angefichts der Wunder eines organischen Baues offenbart fich die 
vorgefaßte Meinung, die wie ein Brett dem Meaterialiften vor den 
Augen fteht, daß er nichts fieht, außer das Brett dieſer vorgefaßten 
Meinung. 

Diefen Thatfachen gegenüber — worauf ftüßt fi) der materia- 
liſtiſche Mechanismus? Seine Weisheit läuft darauf hinaus, daß 
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ein Thier- und Pflanzenleib mit feinen Gliedern, Muskeln, Fafern, 
Blut u. ſ. w. zufammengefegt ift aus denſelben Beftandtheilen oder 
Atomen, in die der Chemiker auch jeden anorganifchen Körper zer- 
legt — was Niemand Teugnet. Daraus aber zu fchließen, daß 
diefe Atome ohne leitende Idee fih zu diefem Organismus zu— 
fammengefchloffen hätten, heißt doch wahrlid — um mit einem 
oft gebrauchten Bilde zu reden — nichts anders, als behaupten, 
daß ein Buch nicht von einem vernünftigen Menfchen verfaßt, fon- 
dern durch die zufällige Aneinanderreihung ver Buchitaben entftanden 
jei; denn allerdings bei der hemifchen Analyfe eines Buches wird 
feine Spur von leitender Idee in der Retorte zurüdbleiben. — 
Hierher paßt auch aufs Haar jenes Wort des Mephiftopheles: 
„Wer will was Xebendiges erfennen und bejchreiben, fucht erſt den 
Geift herauszutreiben; dann hat er die Theile in feiner Hand, fehlt, 
feiver! nur das geiftige Band. Emncheiresin naturae nennt's die 
Chemie, fpottet ihrer felbft und weiß nicht wie." — Diefe Leute 
haben den Leichnam fecirt und feinen Geift gefunden — welch ein 
Wunder! Die Vernunft herauszutreiben und dann noch die Welt 
verjtehn zu wollen, das ift die umgefehrte Danaivdenarbeit des 
Materialismus: die Vernunft drängt fih zu allen Poren wieder in 
die Welt hinein. — 

Organische Körper werden heut zu Tage nur aus bereits orga- 
nifirter Materie und nicht aus anorganifchem Stoffe erzeugt; — 
auch wieder ein Mebelftand für den Materialismus. Denn es müßte 
doch die Möglichkeit nachgewwiefen werden, daß eine Pflanze ober 
ein Thier rein aus anorganifcher Materie hervorgehn könnte. Man 
hat fich daher lange bemüht, auch noch in der gegenwärtigen Zeit, 
eine Urzeugung, generatio originaria, nachzumeifen, d. h. nachzu— 
weifen, daß auch noch gegenwärtig aus anorganifhem Stoff durch 
bloße Wirkſamkeit der anorganiichen, phyſikaliſchen und chemifchen 
Kräfte organifches Leben ſich erzeuge. — In dem Regen- oder: 
Flußwaſſer einer verforften Flaſche, in das man eine pflanzliche 
oder thieriſche Subftanz gethan, bildet ſich nach einiger Zeit ein 
ſchöner grüner Stoff, die fogenannte Prinſtleyſche Materie; hierin 
entdeckt das Mikroskop Pflanzen- und Thierleben, Aus verfaulen- 
den organischen Körpern bildet ſich mikroskopiſches Leben ſehr 
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ſchnell. Man hat auch Fleiſch mit deſtillirtem Waffer gekocht, mit 
deftilfivtem Waffer das Glas gereinigt (damit nicht das in dem 
gewöhnlichen Waffer verborgene Xeben zu dem Fleiſche hinzutrete), 
dann das Fleifch mit frifch veftillivtem Waffer unter Wafferftoff- 
gas in das Glas gefüllt und luftdicht verfchloffen: und es find 
Infufionsthierchen entftanden u. ſ. w. — Diefe Experimente be— 
weifen aber nichts, weil hier bereit8 erganifche Subjtanz vorhan— 
den war, und Chrenberg’s mifrosfopiihe Unterfuchungen gezeigt 
haben, daß eine unendliche Menge Eier von Infufionspflänzchen 
und »thierhen als Staub in der Luft umbhergetragen werden und 
jeden Augenblick an alle Stellen gelangen fönnen, wo zu ihrer 
Entwidelung günftige Verhältniffe find. Die „Infufionseier find 
Heiner als die feinjten Sonnenftäubcehen und fünnen in trodenem 
Zuſtande durch die leichteſte Yuftbewegung fortgeführt werden. — 
Die ausgezeichneten Unterfuchungen Paſteurs in Frankreich, welche 
felbjt den Widerfpruch der entfchiedenjten Gegner überwunden ha— 
ben, laſſen feinen Zweifel mehr, daß gegenwärtig feine Urzeugung 
eriftirt. — Man hat in feiner Nachfolge die Verſuche gemehrt und 
vereinfacht. Einer der einfachjten und beweiſendſten ijt folgender: 
Man jest organische Stoffe, z. B. Milch oder Fleifch, der Siedhitze 
aus und ſchützt fie in einem Glaskölbchen mit enger Mündung 
durch einen Baummwollenpfropfen oder nur durch eine enge mehr- 
mals hin und hergewundene Endröhre vor dem Eindringen der 
Luftſtäubchen: fo erhalten fich dieſe ſich fo raſch verändernden 
Subftanzen Jahre lang friſch. Schüttelt man das Gefäß, fo daß 
defjen Inhalt mit dem Auftjtäubchen, welche in der Endröhre ſich 
angejegt haben, in Berührung fommt; fo tritt alsbald Gährung, 
Fäulniß ein, es zeigen fih Schimmelpile, Infuforien u. f. wm. — 
Dagegen foll in einigen Fällen aus nur anorganifchen Subftanzen 
fih organifches Leben gebildet haben: man will durch Aufguß von 
reinem Wafjer auf Granit, Kohlenblende und Marmor mikrosko— 
pifches Leben hervorgezaubert, durch längere Einwirkung des galvas 
nifchen Stroms auf eine Kiefelfaure Kaliauflöfung, welche durch 
kochendes Waffer und Salzſäure verdünnt war, ſogar Milben in’s 
Leben gerufen haben. Aber diefe Fälle find fo vereinzelt und fo 
wenig wilfenfchaftlih begründet, daß ein Exrperimentfehler bei 
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ihnen mehr als wahrfcheinlih iſt. Rolle z. 2. übergeht fie 
neuerdings ganz und kommt zu dem. Schluß: „So iſt denn 
unter der ausgedehnten Anwendung des Mikroskops der alte 
Harvey'ſche Satz, daß alles Lebende vom Ei ausgeht, omne vivum 
ex ovo, in neuerer Zeit wieder mehr zu allgemeiner Geltung ge- 
langt, al8 vordem. Man nimmt allgemein an, daß. . . fein or- 
ganiſches Weſen mehr anders als aus Keimen, Samen oder Eiern 
entftehen könne.“ } 

Wo bleibt dann aber die Urzeugung der erften Organismen 
in der Vorwelt? — Rolle ftellt fühn die Behauptung auf, daß 
das Geſetz: omne vivum ex ovo „fehr wohl ein auf den der— 
maligen Stand der Dinge eingefchränftes" fein fann. Wie damit 
das von den Materialiften und auch von Rolle proflamirte Axiom 
„der ewigen und umnveränderlichen Naturkräfte“ ftimmt, ift nicht 
recht Har. Man follte doch meinen, die Kraft der Urzeugung fei 
nicht eine der geringiten Naturfräfte gewefen, und trotzdem läßt fie 
fich nirgends mehr finden! Zwar Rolle tröjtet uns mit dev Hoff- 
nung, daß e8 der Chemie doch noch gelingen werde, organifches 
Leben (vielleicht gar den homunculus!) aus der Retorte hervorzu— 
zaubern, und giebt uns als. Unterpfand für jene Hoffnung die 
chemiſche Darjtellung von Blauſäure, Oralfäure und Harnftoff, die 
fonft nur aus den Lebensoorgängen von Pflanzen und Thieren oder 
aus der Zerfekung von Pflanzen und Thierſtoffen hervorgehn. 
Aber Leider hat Liebig ſchon den fehönen Traum zeritört, Er 
fagt: „Was jene Dilettanten organifhe Verbindungen nennen, 
find gar feine folche, ſondern chemifche, welche die Beitandtheile 
der organifchen enthalten... . . Und fo wird es dem Chemiker 
gelingen, Chinin, Caffein, die Farbeftoffe ver Gewächſe und alle 
Berbindungen zu erzeugen, welche feine vitalen, jondern nur chemifche 
Eigenschaften befigen, deren Hleinfte Theile fih zu Kryſtallen orbnen, 
deren Form und Geftalt eine nicht organifhe Kraft beftimmt. 
Aber nie wird es der Chemie gelingen, eine Zelle, eine Muskel— 
fafer, einen Nerv, mit Einem Wort, einen der wirklich organiſchen, 
mit vitalen Eigenfchaften begabten Theile des Organismus oder 
gar diefen felbft in ihrem Laboratorium darzuftellen." — Der 
große Fund der Chemie in Darftellung jener Stoffe bejchränft fich 
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alfo auf ven Nachweis, daß im Organismus auch chemifche Kräfte 
thätig, ihm dienftbar find. — Czolbe jagt richtig und nüchtern: 
Man wird mittelft Retorte, Schmelztiegel u. ſ. w. niemals organifche 
Stoffe produciren.” — Jene Verbindungen rein chemifcher Natur 
— Blaufäure u. f. w. — werden aber von Rolle unbejehens für 
organische Verbindungen genommen und auf dieje Unrichtigfeit eine 
weitere Hhpothefe gebaut: „Solchergeftalt hervorgegangene Ma- 
terien“ (wie jene hemifchen Verbindungen im Organismus) „wurden 
dann“ (in der Urzeit) „nicht alsbald von Lebeweſen aufgefaugt, wie 
e8 heute mit jeder lebensfähigen Materie ver Fall iſt, jondern fie 
häuften fich in den Gewäffern und dem Dunftfreife an und fonnten 
unter geeigneten Umftänden die Grundlage neuentjtehender Drganis- 
men werben." Alſo diefe Verbindungen, die ſonſt nur aus den 
Lebensporgängen und der Zerfegung von Pflanzen und Thieren 
ftammen, die in der anorganifchen Natur fi gar nicht vorfinden — 
fie folen die Grundlage neuentſtehender Organismen geweſen fein! 
Quousque tandem! — 

Ein ftolger Hhpothejenbau, auf Nichts gegründet! Niemand 
weiß von einer Urzengung; aber fie muß doch gewefen fein. Hier— 
bei geräth man mit dem Grundſatz der ewigen und unveränderlichen 
Naturfräfte in Conflict, — eine Hhpotheje Hilft aus der Noth: die 
jeßigen Lebeweſen fangen die ven Organismen zu Grunde liegenden 
hemifchen Verbindungen auf; diefe hemifchen Verbindungen werden 
für organifche erflärt, und während fie fonjt als Produft des Or— 
ganismus erfcheinen, zur Urfache des Organismus defretirt. Das 
ift die neuefte Weisheit! Aber prineipiis obsta! — — Alles un- 
begründete Hhpothefe; aber Einen Borzug hat fie, und diefer Eine 
det alle ihre Blößen: den Vorzug, „natürliche Dinge auch auf 
natürlichen Wege zu erklären und die Herbeiziehung von Wundern, 
als an umd für fich den Grundlagen ver Wifjenfchaften widerfprechenp, 
vollſtändig zu vermeiden.“ Rolle erkennt ſelbſt die wiffenfchaftliche 
Grundloſigkeit der Hypotheſe an; hier giebt er ihr Motiv an: „es 
joll feine Wunder und feinen Gott geben", alfo wird mit. ven 
ſchönſten Hhpothefen bewieſen: „es giebt Feine Wunder und feinen 
Gott" — und wenn er mit Händen zu greifen ift, und für jene 
Anficht Feine einzige urgezeugte Milbe ſpricht. — Wo bleiben die 
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„eracten Reſultate“? Wir find auch dafür, das Natürliche natür- 
lich zu erflären, und die Naturwiffenfchaft mag fich begnügen, auf 
diefem Wege, fu weit die exacten Nefultate reichen tollen, vorzu⸗ 
dringen; aber — und dies Gebiet gehört ver Naturwiffenichaft 
nicht mehr oder wenigftens nicht mehr allein an, — ver Denfer 
fommt an einen Bunft, wo ihn die natürliche Erflärung verläßt 
und er entweder zu einer unnatürlichen oder — zu einer überna- 
türlichen feine Zuflucht nehmen muß. Hier Hat man wieder nur 
zu wählen — je nach feiner Neigung. 

Dover aber Ezolbe fteht wieder im Hintergrumde, der nicht 
leugnen kann und will, daß „die Entftehung der Organismen ftets 
andere Organismen vorausfeßt, welche die plan- und formlofen 
phyfifaliichen und chemifchen Borgänge planmäßig leiten”, und der 
daraus folgert, daß man entweder Xebensfraft, Idee u. ſ. w. — 
all diefe grauenhaften überfinnlihen Dinge — annehmen müffe, 
— oder aber die Ewigkeit der Organismen, d. h. erklären, daß 
man nichts zu begreifen vermag. — 

Doch aber ift in dem Beſtreben des Materialismus, die Or- 
ganismen unter diefelben Geſetze zu ftellen, wie fie in der anorga- 
nischen Welt herrſchen, Ein richtiges Moment anzuerkennen: die 
beiden Reiche fünnen nicht grundverfchieden fein, fondern das höhere 
ruht auf dem niederen, und diefelben Elemente, welche das anor- 
ganifche Reich conftituiren, gehen in Die organische Welt über. 
Die Materie muß deshalb von vornherein fowohl für die anor- 
ganifche wie für die organifhe Verbindung angelegt fein; es 
muß ſich Daher anorganifches Verhalten im Organismus finden, 
während freilich das Umgekehrte nicht ftattfinden kann. Diefe 
Wahrheit findet auch ihren Ausdruck in der Schöpfungsgefchichte, 
nach der die Erde, das Anorganifche, ſowohl die Pflanzen- wie 
die Thierwelt, das Organifche aus fich hervorgehen läßt. — Die 
materialiftifche Folgerung dagegen, daß der Organismus nur ein 
fehr complicirter Mechanismus fei, ift ein Unfinn, den Liebig tref- 
fend mit folgendem Bilde geigelt: „Wenn der Chemifer ein Haus 
der hemifchen Analyfe unterwerfen würde, jo würde er fagen, daß 
e8 aus Silicium, Sauerftoff, Aluminium, Calcium, etwas Eiſen, 
Blei und Kupfer, aus Kohlenftoff und den Elementen des Waſſers 
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beftehe ... . Wenn Ihnen num Jemand beweiſen wollte, daß der 
Pallaft des Königs mit feiner ganzen inneren Einrichtung, mit 
Statuen und Gemälden, von felbft entftanden wäre, durch ein Spiel 
der Naturfräfte, welche zufällig fich begegnet und die Elemente zum 
Haus geordnet hätten, weil ja der Mörtel aus einer chemifchen 
Berbindung von Kohlenfäure und Kalf beftehe, die ein jeder An- 
fänger in der Chemie darſtellen könne, weil die Steine, das Glas 
ans Silicium, Muminium u. f. w. beftehn, welche durch die chemifche 
Affinität zufammengehalten werden und durch die Cohäſionskraft 
Veftigfeit erlangen, weil alfo chemifche und phyfifalifche Kräfte an 
dem Haus einen beftimmten Antheil haben — Sie würden ihm 
mit einem Lächeln des Mitleivs antworten." Und der Bau einer 
Pflanze und eines Thieres iſt mehr als der Bau eines Hauſes! 


Capitel U. 
Fortſetzung: Fortpflanzung. Entitchung der Arten. 


Gehen wir einen Schritt weiter in der Beantwortung der 
Frage: wie ift die jeßige Welt der Organismen entftanden? — fo 
tritt uns, nachdem die Urzeugung oder Urfchöpfung geſchehn, die 
fortgehende Zeugung der Organismen aus fich felbjt entgegen — 
eine Thatfache, deren bemeifende Kraft noch zu wenig gegen ven 
Materialismus verwandt ift. — Wenn man nämlich einen Mate: 
rialiiten über die Urzeugung discurriven hört, fo erzählt er etwa von 
einem Urfchleim, der unter befonders günftigen — nicht näher an- 
zugebenden — Umjtänden entſtanden fei; oder er fucht ohne Ver— 
mittelung des Urjchleims das Zujtandefommen der erften Zelle 
durch irgend welche zufällige Zufammenlagerung von Wafferftoff, 
Rohlenftoff u. ſ. w. plaufibel zu machen. Man follte danach er- 
warten, daß die Natur an verſchiedenen Punkten diejes jelbe Expe— 
riment oder denjelben Zufall wiederholt und — je nach Eigen- 
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thümlichfeit der Umftände — größere oder Eleinere, höher oder 
niedriger organifirte Pflanzen und Thiere erzeugt habe; dieſe hätten 
nun entweder, den Steinen gleich, eine — relativ — unvergäng⸗ 
liche Dauer haben, oder nach einer kürzeren Zeit ſich auflöſen 
können; an ihrer Stelle hätte dann die Natur wieder — durch 
Zufall oder Nothwendigkeit (dieſe identiſchen Blinden im Gegenſatz 
zur ſehenden übernatürlichen Vernunft) — andere ihnen gleiche 
oder unähnliche organiſche Geſtaltungen hervorgebracht, — alſo 
eine fortgehende Urzeugung. Dieſe wäre das Utopien des Mate— 
rialismus; ſie würde aufs beſte mit ſeiner Theorie von den „ewigen 
und unveränderlichen Naturkräften“ ſtimmen. Aber leider hat die 
Urzeugung aufgehört und will ſich nirgends wieder finden laſſen, 
und an ihre Stelle iſt ein Zeugungsproceß ſecundärer Art ge— 
treten — mag er vor ſich gehn durch einfache Selbſttheilung oder 
vermittelſt Keimkörner durch Knospen, wie bei den niederen Orga— 
nismen, oder auf geſchlechtlichem Wege durch Samen und Eier. — 
Wie ift die Fortpflanzungsfähigfeit und der Fortpflanzungstrieb zu 
erklären? 

Wir ſehen uns faft vergeblich nach einer Antwort auf biefe 
Frage in materialiftiichen Schriften um. Der Materialift kann 
eigentlich) nur wieder mit feinem Univerfaldietrich für alle Räthſel 
fommen: die Atome haben fich zufällig gerade fo zufammengelagert, 
daß Daraus eine fortgefegte Zeugung hat nothwendig entftehen müffen; 
d. h. er erflärt nichts. 

Man jollte meinen, die Beantwortung diefer Frage müßte 
jener nach der Entftehung ver Arten nothwendig voraufgehn. Aber 
mit nichten! Die Darwinfche Theorie nimmt die Zeugung als ganz 
jelbftverftändlich, fobald die erite Zelle gegeben ift. Rolle in feiner 
Darftellung der Darwinſchen Lehre von der Entjtehung der Arten ' 
hat über unfre Frage nur das kurze Wort zu fagen: „Die Fort— 
pflanzung überhaupt ift nur eine Fortfegung von Ernährung und 
Wachsthum, welche, nachdem fie für die Ausbildung des Individuums 
genug gewirkt, zur Erzeugung neuer Individuen wirkſam werden." 
Eine brevi manu-Erflärung! Davon zu gefchweigen, daß eine 
Fortpflanzung auch bei Individuen stattfindet, in denen — nad) 
menfhlihem Dafürhalten — „Ernährung und Wachsthum“ noch) 
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nicht „genug für die Ausbildung des Individuums gewirkt“ haben, 
jo führt Nolle die Fortpflanzungsfähigfeit in ihrer höchſt eigen- 
thümlichen Gonftruftion — auf Hhpertrophie zurüd, eine Krank— 
heitsform, der wahrſcheinlich durch die Fortpflanzung vorgebeugt 
wird! Gewiß war es ein ſehr vernünftiges Ausfunftsmittel des 
Aufalls in der Natur, die Fortfegung einer Urzeugung aufzugeben 
und in der fecundären Zeugung dem Organismus einen Abzugs- 
canal gegen Hhpertrophie und Fettfucht zu eröffnen! Woher vie 
Fortpflanzungsorgane entftanden find, ift nach Darwinfcher Theorie 
dann auch leicht erklärt: ihre Entjtehung gehört unter das Capitel 
vom Kampf um's Dafein! Man entfchließt fi) das Unvernünftigite 
anzunehmen, um nur den vernünftigen Gott [08 zu fein. — Xeider 
aber hat man bei Pflanzen vie Erfahrung gemacht, daß bei allzu 
üppiger Entwidelung der Vegetation (wenn alfo jener Ueberſchuß 
von Ernährung und Wachsthum gerade vorhanden ift) entweder 
feine Blüthe erjcheint oder die Blüthe eine vegetative Rückbildung 
erleidet, welche die Erzeugung der Frucht verhindert: es gejchieht 
alfo das conträre Gegentheil von dem, was man nach Nollejcher 
Theorie erwarten ſollte. 

Barum ift ferner die Natur nicht bei der einfachften Axt der 
Fortpflanzung, der gefchlechtslofen Zeugung, ftehn geblieben, fondern 
verlangt auf den höheren Stufen zur Fortpflanzung zwei Wefen, 
die erſt auf einander warten müfjen, um jene Fülle verwerthen zu 
fönnen? Darwin hat auch hier zu helfen gewußt: es zeigt fich 
nämlich, daß zu nahe VBerwandtichaft, die aljo eine zu große Gleich- 
heit ver Merkmale in fich fchliegt, unfräftigere Nachlommen erzeugt; 
während die Kreuzung (motabene: innerhalb derſelben Art) eine 
große Mannigfaltigfeit und Kraft der Form ergiebt. Alſo, ſchließt 
"Darwin, hat die Natur den Weg der gejchlechtlichen Fortpflanzung 
vorgezogen, weil hieraus eine größere Kräftigfeit im Kampf um 
das Dafein fich ergiebt. — Aber die gefchlechtlos zeugenden Arten 
bejtehen doch noch bis auf ven heutigen Tag, find alfo dem Kampfe 
um's Dafein wohl gewachfen, und zum Theil beifer als andere 
° höher organifirte, gefchlechtlich fi fortpflanzende Gefchöpfe. Manche 
höhere Säugethierarten find von Menfchen ausgerottet; bei ge- 


— 133 — 


ſchlechtlos zeugenden Thieren aber ſollte ihm die Ausrottung nim— 
mer gelingen. — 

Die Thatſache der Fortpflanzung iſt einer der verwundendſten 
Spieße im Fleiſche des Materialismus. Denn fie ift gar nicht 
aus irgend welcher Nothwendigfeit zu begreifen, die im Indivi— 
duum felbft läge. Hier fann von feinem Kampf um's Dafein die 
Rede fein (außer man müßte die Fortpflanzungsfähigfeit im Ernſt 
aus Hhpertrophie herleiten), etwa einen Kampf der Pflanze gegen 
klimatiſche Einflüffe, Wechfel der Jahreszeiten, Trodenheit, Näffe 
u. ſ. w.; bier ftellt nicht der Pflanzenfreffer ven Pflanzen, das 
Kaubthier ven Pflanzenfreffern nah. Die Fortpflanzung bleibt 
unerflärlich: fie geht über den Selbfterhaltungstrieb hinaus, fie 
widerfpricht ihm; denn fie verwerthet brauchbare Stoffe nicht für 
das Individuum, jondern für ein anderes Leben. — Mit feiner 
Bortpflanzungsfähigfeit weiſt das organische Wefen über fich felbit 
hinaus, fowohl rüdwärts auf vorangegangene Generationen, als 
vorwärts auf Nachkommen. Mit ihr hört die Sfolirung des Indi— 
viduums auf; es befindet fic) von feinem Urfprung an in eine 
Verbindung mit feines Gleichen geftellt, die zu wahren es wieder 
Fähigkeit und Beruf empfangen hat. Hier wird der atomijtifche 
Charakter, den eine fortgefette Urzeugung würde an fich getragen 
haben, überwunden. Wie das Individuum feine Vergangenheit 
hat ſchon vor feiner Exiftenz, und einen hiftorifchen Boden in den 
Eltern, fo forgt e8 auch für feine Zukunft, wenn es felbjt nicht 
mehr fein wird. In der Fortpflanzung weiſſagt das pflanzliche, 
wie das thierifche Individuum über fich felbft hinaus; es hat an 
ihr eine Fähigkeit, die aus feiner Gegenwart fehlechterbings nicht 
zu begreifen ift. 

Alſo — jagen wir — hier vffenbart fi) eine Vernunft, die 
über das Individuum und alle Materie Hinausvagt. Die Bibel 
leitet die Fortpflanzung der Organismen auf den vernünftig wal- 
tenden Willen Gottes zurück: „Ott Sprach: Es laſſe die Erde 
aufgehn Gras und Kraut, das ſich befame, und fruchtbare Bäume, 
da ein jeglicher nach feiner Art Frucht trage und habe feinen 
eignen Samen bei fich felbft auf Erden.“ Und in Bezug auf die 
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Thiere und Menfchen Heißt e8: „Gott fegnete fie und fprach: Seid 
fruchtbar und mehret euch.“ 

Der Materialift dagegen fagt: „Es ift fo und ift immer fo 
gewejen und wird immer fo fein; darum muß es fo fein: und wenn 
ich nicht weiß, warum e8 fo ift, jo fümmert mich das nicht. Eine 
aber weiß ich: es giebt nichts anderes als Materie; darım muß 
‚auch die Fortpflanzung aus der Materie zu begreifen fein: und 
weil die Fortpflanzung aus der Materie zu begreifen fein muß, 
darum giebt es blos Materie.“  Prineipiis obsta! auf deutſch: ſei 
obftinat! 

Auf welcher Seite aber fteht das vernünftige Denfen? — 

Wir wenden ung weiter zır der Frage: Wie find die Arten 
in der Pflanzen- und Thierwelt entjtanden? Rolle bezeichnet das 
verborgene „Entweder — Oder“ diefer Frage: „Sind Pflanzen, 
Thiere und Menjchen, eine jede Art unmittelbar ihrem ganzen 
Weſen nach, durch das „Werde“ eines allmächtigen Schöpfers ins 
Leben gerufen? Oder find fie Ergebnifje eines viele Millionen Jahre 
hindurch fortgefeßten Entwickelungsvorganges natürliher Materie 
unter dem Einfluß allgemein und ewig wirffamer Gefege?" Die 
Bibel fagt: „Gott ſchuf ein Iegliches nach feiner Art” und Linng, 
der große Botanifer und Zoologe, ftellte den Sat auf: „Es giebt 
jo viele Arten, als das umendlihe Wefen von Anfang an verjchie- 
dene Formen hervorgebracht hat." Ihm folgten Cuvier, Agaffiz 
u. A. — 

Dagegen ging Lamarck von der unverkennbaren Aufeinander— 
folge der Thierformen, von den Infuſorien bis zum Menſchen hin, 
aus und folgerte daraus, daß die Weſen unterſter Ordnung auch 
zuerſt entſtanden ſeien und aus dieſen ſich zuſammengeſetztere Weſen 
mit vervielfältigten Organen, erhöhter Energie bis zum Menſchen 
hin entwickelt hätten. Ebenſo das Reich der Pflanzen. — 

Die Sache hat ihre Bedeutung; denn wenn die Individuen 
höherer Organiſation ſich aus den niederen entwickelt haben, jo be— 
fteht in der That fein Unterfchied der Art; die Artidee hört auf. 
Ihren Gipfel erreicht die Sache bei der Frage um die Entftehung 
des Menfchen. Lamarck hat bereits die Confequenz gezogen: der 
Menſch Hat den Affen zu feinem Urahn, es giebt auch für ven 
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Menſchen Feine Artidee. — Die Art und Weife, wie er diefe Um- 
änderung der Organifation zu erflären fucht, ift freilich Lächerlich 
genug: das Bedürfniß des Thieres führt zu Beftrebungen und 
Bewegungen; duch äußere Einflüffe aber ändern ſich die Bedürf— 
niffe und dies führt zu neuen Beitrebungen und Bewegungen. 
Solche Veränderungen und Vervolffommnungen der Thierform find 
erblicher Natur; die Nachkommen erhalten ihre höhere Rangftufe 
mit der Geburt und fönnen fte ihrerfeitS wieder erhöhn. So 
erhielten die Fiihe ihre Schwimmfüße dur) das Bedürfniß und 
das DBeitreben zu jchwimmen, die Giraffen ihren langen Hals 
durch die Nothwendigfeit ihn nach dem Laube hoher Bäume aug- 
zuftreden. Und wie wird der Affe zum Menfchen? Durch ver- 
änderte Xebensweife, durch aufrechten Gang, der zur Abplattung 
der Sohle führt. 

Den leisten Jahren war das Schaufpiel vorbehalten, die einft 
verlachte Theorie Lamarcks wieder auferitehn und mit lauter Accla- 
mation begrüßt zu fehn. Warum? weil fie den materialijtifchen 
Grundzug trägt: den Schöpfer überflüffig zu machen, aus der 
Materie die Welt zu erklären. Und für Leute, deren Ariom es 
ift, daß es feinen Gott giebt, iſt nichts erfreulicher, al8 eine fchein- 
bare wifjenfchaftlihe Begründung ihres Satzes. So bebauert 
Bronn in feiner Bearbeitung des Darwinfchen Werfes, dag immer 
nod eine Erſchaffung der erften Species angenommen werben 
müffe, freut fich aber doch bis dahin den Schöpfer zurüdgefchoben 
zu ſehn und hofft weiteres von der Zukunft! — Darwin ſelbſt 
legt übrigens in feinem neueren Werfe das Bekenntniß eines 
gläubigen Chriften am den perjönlichen Gott und Schöpfer ab. 
Nur können wir uns der Befürchtung nicht entfchlagen, daß unsre 
deutſchen Materialiften mit ihren Confequenzen aus feinen Prämiſſen 
im Recht find. — 

Der alte Sa Lamards hat durch Darwin eine neue Be— 
gründung erfahren. 

Darwin geht von der Thatfache aus, daß jede Art von Or- 
ganismus innerhalb gewiſſer Grenzen veränderlich ift, und bald 
äußere Einflüffe, bald innere Vorgänge eine gewiſſe Abweihung 
der Nachkommenſchaft von ihren Eltern herkorrufen. Individuelle 
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Bariation.) Iſt der Charakter der erjchienenen Abänderung dem 
Organismus unnütz oder ſchädlich, fo verliert fich die neun erjchienene 
Form über kurz oder lang wieder. it fie aber dem Organismus 
im Kampf gegen die zu feiner Vernichtung wirkenden Einflüffe 
nüßlich, und fei e8 auch im einem noch fo unmerflihen Grade, fo 
hat die neue Forn in einem entfprechenden Grade Ausficht, fich 
fortzuerhalten und die gleichzeitigen Individuen von gleichgültiger 
oder gar fchädlicher Variation zu überleben. Sie kann fih dann 
je nach den Umftänden im Laufe der Generation mehr und mehr 
befeftigen, d. h. fcheinbar ftabil werden, oder auch bei einem Wech- 
feln der Einflüffe weiterhin umgeftalten. (Vererbung der Variation.) 

Bon der Nachlommenfchaft eines und vejjelben Stammes 
können folhe Abweichungen in ſehr verjchievdener Kichtung ſich 
entwideln; fie hängen zufammen mit der Art des Aufenthalts, 
der klimatiſchen Verhältniffe, der Nahrung und der feindlichen Mit- 
welt. Sie treten am meiſten hervor, wenn durch Äußere Einflüffe 
der Berbreitungsbezirk einer Art in mehrere zertheilt wird. (Kampf 
um's Daſein.) 

Das Auseinandergehn der Nachkommenſchaft einer und der— 
ſelben Form muß dann im Laufe langer Zeiträume immer weiter 
und ſchroffer werden; aus einer Art entſtehen erſt Varietäten, aus 
dieſen dann Arten. Die neuen Arten weichen ihrerſeits wiederum 
weiter auseinander. Die damit entſtehenden Abſtände bedingen 
dann das Hervortreten neuer Gattungen, Familien, Ordnungen, 
Klaſſen. — Gewöhnlich, doch nicht in allen Fällen, iſt mit der 
Abänderung auch eine phyſiologiſche Vervollkommnung verknüpft. 
— Individuen, welche durch die Art ihrer individuellen Variation 
günſtiger im Kampf um's Daſein geſtellt ſind, vermögen eher der 
Vernichtung zu entgehn, als die übrigen. Sie erlangen daher ein 
relatives Uebergewicht der Zahl, pflanzen ſich dem entſprechend 
um ſo eher unter einander fort und befeſtigen dabei jenen Grad 
der Abweichung, der ſie den übrigen günſtiger gegenüberſtellt. 
(Natürliche Ausleſe, natural selection, zu vergleichen mit der ab- 
fichtlichen Züchtung neuer Naffen von Nuspflanzen und Haus⸗ 
thieren.) Dieſe natürliche Ausleſe iſt der eigentliche Schwerpunkt 
der Darwin'ſchen Lehre. 
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Die ganze heutige Lebewelt ſtammt danach von einigen 
wenigen, oder auch nur einer einzigen urfprüngliden Grund— 
form ab. 

Man erwäge wohl das Colofjale diefer Behauptung: das erfte 
Auge hat fich durch einen Kampf um’s Dafein, durch das Bedürf— 
niß zu fehn gebildet und fich bis zur Höhe des wunderbar con- 
ſtruirten Menfchenauges entwickelt — wieder durch einen Kampf 
um's Dafein und eine natürliche Auslefe, ohne irgend eine leitende 
Idee! Ebenfo der ganze übrige, über alle Maßen finnveiche Bau 
des thierifchen Organismus mit all feinen vegetativen, jeinen Fort- 
pflanzungs- und allen übrigen Organen! Ob das wohl Jemand 
wirklich glauben fanı? Man behauptet, e8 gäbe feinen wirklichen 
Atheiften, fie feien es nur dem Namen nach; dafjelbe möchten wir 
von den Darwiniften behaupten. — 

Wir erwarten für jo coloffale Behauptungen auch fchlagende 
Thatfachen. Welche find e8? 

Zunächſt find die Embryonen aller Thiere nicht fennbar von 
einander verfchieden. Und ferner jteigt fich eine Stufenfolge vom 
Niederen zum Höheren in der Ausbildung des Eies zu einem Le— 
bewefen: die reife Pflanze und das reife Thier find höher organifirt, 
als ihr Keim und ihr Ei, und meiftens auch höher, als jede da— 
zwifchen liegende Bildungsitufe. Die Entwidelung geſchieht in der 
Weife, daß beim Embryo alle Organe und alle Berrichtungen mehr 
oder weniger noch in einander verſchwimmen, bis nach und nach 
eine Theilung der Arbeit eintritt: für befondere Verrichtungen er- 
ſcheinen felbititändige Organe. In den Menfchen hat diefe Theilung 
der Arbeit ihre höchfte Stufe erreicht. — Und zwar durchlaufen 
ſämmtliche Embryonen eine Reihe von Entwidelungsformen, von 
denen jede der entfprechende Typus der dauernden Geftaltung eines 
in der Stufenreihe niedriger jtehenden Gejchlehts ift. Sehr be- 
kannt ift der Vorgang bei den Fröfchen. Die erjte Stufe der freien 
Frofcehlarve oder dev Kaulquappe ift die Fiſchform; allmälig ent- 
wideln fich Gliedmaßen und endlich Lungen, vor Denen dann bie 
Kiemen verfchwinden. Der Menfch geht auch durch Zujtände hin- 
durch, die im Allgemeinen einem Fiſche, einem Amphybium, Tinem 
Bogel und einem niederen Säugethier gleichen; auf einer ber legten 
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Stufen feiner embryonalen Laufbahn zeigt er einen zwifchen den 
Kinnbaden befindlichen Knochen, welcher den ausgebilveten Affen 
Sarafterifirt; diefer Knochen wird nachher unterbrüdt und damit 
nimmt er vom Affentypus Abſchied. 

| Aber die Ununterfcheivbarfeit ver Embryonen aller Thiere be- 
weit vielmehr gegen den ganzen Materiolismus. Denn e8 erhebt 
fich fofort die Frage: wie fommt es, daß aus dem einen Embryo 
eine Cidechfe, aus dem andern ein Wallfiih, aus dem dritten ein 
Menſch entjteht, da fie doch ununterſcheidbar einander gleich find? 
Man follte nah Darwin’scher Theorie vermuthen: ein befonders 
kräftig angelegtes Thierembryo würde unter dem Einfluß begünfti- 
gender Umſtände die höchſte Stufe der Arbeitstheilung erreichen, 
fih zum Menfchen entwideln, wenn es auch kon einer Kuh her- 
rührte; und umgefehrt ein ſchwächliches Menfchenembryo müßte 
bei Ernährung durch fchlechte Säfte auf einer niedrigen Stufe 
verharren und vielleicht als Eidechje zur Welt fommen. Jedenfalls 
würde der Materialismus, wenn er zu Nathe gezogen wäre, Die 
Sache jo eingerichtet haben. — Gerade daß fich Feine Unterjchieve 
im Embryonalguftande auffinden Laffen, beweift um fo mehr gegen 
die Macht der äußeren Einflüffe und für die Macht der treibenden, 
die zugeführten Stoffe beherrichenden Idee, die vem Embryo von 
der Art der Eltern und won der en diefer Individuen 
überfommen ift. — 

Und ferner follte man erwarten, daß, wo bie Entwickelung 
auf irgend einer Stufe unterbrochen wird, das Lebeweſen auch auf 
dieſer Stufe ſtehen bleiben müßte, die menſchliche Frühgeburt alſo 
ein Amphibium, ein Affe würde; aber nein — ſie wird entweder 
nichts oder ein Menſch. 

Außerdem beſteht dieſe Stufenentwickelung auch nicht in der 
Art, wie ſie von materialiſtiſcher Seite behauptet wird: das menſch— 
liche Embryo iſt nie ein Fiſch, ein Amphibium u. ſ. w.; ſondern 
einzelne Organe, beſonders das der Ernährung, ſtehn zeitweilig auf 
dieſen Stufen, während andere Organe bereits höher entwickelt 
ſind; das Höhere iſt ſchon gleichzeitig vorhanden. 

Wie iſt vielmehr dieſe Erſcheinung denkend zu begreifen? Die 
Natur — ſagen wir „Gott“ — erbaut das Höhere auf dem Nie— 
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deren; e8 findet eine Stufenfolge in der Schöpfung ftatt nach dem 
Princip der Differenzirung, d. h. der Arbeitstheilung, wie im 
Großen und Ganzen, fo bis zum einzelnen Individuum hin. Von 
dent Einfachen beginnt die Natur und fchreitet zum Höheren fort, 
Sp genügt für den Menfchen auf der unterften Stufe die einfachere 
Drganifation des Ernährungsorgans beim Amphibium; darum ift 
e3 dem des Amphibiums gleich; aber nicht darum, weil der Menfch 
vom Amphibium abjtammt, fondern er ift zu jeder Zeit im Ganzen 
über dem Amphibium erhaben. — Ein treffendes Bild hierzu liefert 
die vergleichende Phhfiologie von Bergmann und Leufart; es heißt 
dort: „Es Scheint uns die Annahme nicht fremdartig, daß zwifchen 
den Eiern aller Thiere fich wichtige, wenn auch zarte materielle 
Berfchiedenheiten finden, . .. . daß im einem jeden Dotter nach 
der Befruchtung die Nothwendigfeit zu einem Individuum einer 
bejtimmten Thierſpecies zu werden, in der Qualität feiner Materie 
begründet ift .. . . Es ift, wie bei einer nach bejtimmten Gefeten 
gezogenen Linie, z. B. einer Spirale. Die Spirallinie kann nad 
den manigfaltigften Verhältniſſen gebildet werden, aber der Fleinfte 
Theil einer gegebenen Spirale enthält die Formel in fih .. .; 
ftets ift mit ihm die Nothwendigfeit einer bejtimmten Nichtung 
gegeben, . . . welche in einer langen Strede mit den Richtungen 
anderer Linien faft zufammenfallen, allmälig aber dennoch immer 
weiter und deutlicher von ihnen abweichen kann.“ 

Ebenfo verfehrt faht ferner die Darwin'ſche Theorie die That- 
fache auf, daß fich eine Stufenreihe dev Vervollfommnung in den 
verschiedenen Organismen zeigt: von den am niedrigften ftehenden 
Geſchöpfen fteigt fie auf bis zum Menfchen. Aber Rolle jelbit be 
merft: „Vollftändig läßt fich diefe Stufenveihe der Vervollkomm— 
nung indeffen in unfern Shftemen ver Lebewelt nicht darftellen, 
man ftößt vielmehr in vielen Fällen auf große Lücken.“ Dieſe 
Unvolfftändigfeit wird entſchuldigt mit der Miangelhaftigfeit unſrer 
— befonders geologifhen — Kenntniffe. — 

Einen Haupteinwand erhebt aber K. Vogt. Er fagt: „Yon 
den Wirbelthieren führt mich fein Faden rückwärts zu den wirbel- 
fofen Thieren, und ich kann mir durchaus feine Vorſtellung machen, 
durch welche Anpaffung und durch welche Vermittelung Zwifchen- 
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bildungen entftehen fünnten, welche 3. B. von dem Weichthiere 
oder Gliederthiere zu dem Wirbelthiere hinführen Fönnen. Zudem 
iſt es wohl befannt, daß das niedrigfte uns befannte Wirbelthier, 
das Yanzettfifchchen, in der Ausbildung aller feiner Drgane jo un— 
endlich weit hinter den höheren Weichthieren und Glievderthieren 
zurücfteht, daß der Uebergang aus einem jener höher entwidelten 
Typen in diefes Wirbelthier eine unendliche Reihe von wahrhaften 
Rückſchritten in ſich ſchligßgen müßte, aus welchen nichts deſto 
weniger der Uranfang eines zur höchſten Entwidelung fähigen 
Bauplanes hervorgegangen wäre; mit andern Worten gejagt: jo 
jehe ich den Wirbelthiertypus, ber Doch in feiner höchften Entfal- 
tung bis zum Menfchen hinaufreicht, mit einem Thiere beginnen, 
das auf der Stufe der Ausbildung feiner Organe fteht, welche von 
den meiften Würmern übertroffen wird, gefchweige denn von den 
meijten Weichthieren und Gliederthieren, die in den höchſten Punk— 
ten fogar das erreichen, was der Bauplan der Gliederthiere nur 
irgend entwideln kann.“ „Er fieht fi) deshalb genöthigt, mehrere 
Urzellen anzunehmen, den Bau der Thierwelt alfo nicht von einem 
Punkte aus zu conftruiren, fondern mehrere Entwicelungsreihen 
zu ftatniven. — Damit ift aber die Darwin’sche Theorie felbit über- 
wunden, die fchon hoffte, nicht blos das Pflanzen» und Thier— 
reich, jedes für fich, fondern beide zufammen aus einer einzigen 
Zelle ableiten zu fönnen. Mit diefer Conftatirung Vogts find 
Grundunterfchiede im Thierreich gejett, die durch feine Brücke über- 
baut werden, und e8 handelt fich fortan nur um die Frage, wie 
viel ſolcher Grundunterfchtede anzunehmen find; aber aus Einer 
Geitaltung fönnen nicht mehr alle möglichen Gejtaltungen dur 
Kampf um's Dafein u. ſ. w. hervorgehen. Die Stufenreihe der 
Drganismen zeigt vielmehr immer neue Anſätze, von denen aus 
eine neue Reihe beginnt: die unterjte Stufe der höheren Reihe 
Yäßt fich aber feineswegs als Fortbildung der höchſten Stufe ver 
nächft niederen Reihe begreifen. Hiermit ift aber der Anfang zu 
einer auf durcchgreifenden Unterfchievden beruhenden wahren Unter- 
ſcheidung der Arten gewonnen, zu der unfer Denken uns nöthigt. 

Mit diefer Erklärung, daß die Welt der Organismen, fowohl 
die der Thiere, wie die der Pflanzen, nicht auf eine einzige Urzelle 
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zurüdgeführt werben könne, fondern daß urfprüngliche Artunter- 
ſchiede jtatuirt werden müſſen — mit diefer Erklärung ift die Bibel 
Ihon zufrieden gejtellt; fie überläßt es der Naturwiſſenſchaft zu 
bejtimmen, wie viele Arten fie annehmen will, wenn nur der Art- 
begriff jelber als urfprünglich und unüberfchreitbar anerfannt wird, 
Sie hat dann nur noch ein Interefje: die Art „Menfch“ als eine 
eigene zu behaupten. — 

Nach dieſen Erörterungen bricht die dritte Stüße der Darwin- 
fben Theorie ſchon in fich felbft zufammen Nämlich von ven 
ältejten, Foljilien führenden Erdſchichten bis zu der jegigen Lebewelt 
zeigt fich ein Fortfchritt vom Unvollfommneren zum Vollfommneren 
jowohl im Pflanzen» wie im Thierreich. Aus den älteiten Ge- 
birgsfchichten fennt man von Pflanzen und Thieren allein Meeres— 
bewohner; die Yandpflanzen und =thiere folgen erjt fpäter, bis 
Pflanzen und Thiere allmählig ſich in ihren Gejftaltungen ven 
heutigen Lebeweſen immer mehr nähern, und endlich der Menfch 
erſcheint. 

Aber dieſe Thatſache beſtätigt nur die Stufenfolge, welche 
die bibliſche Schöpfungsgeſchichte im Allgemeinen andeutet: auf 
dem Lande iſt die höhere Entwickelung, die im Menſchen ihren 
Gipfel erreicht. — Außerdem findet ſich gerade in dieſer geolo— 
giſchen Entwickelungsreihe keine ununterbrochene Aufeinanderfolge, 
ſondern viele Lücken. Aber man erinnert uns, daß einerſeits 
die Ergebniſſe der Paläontologie täglich fortſchreiten, und andrer— 
ſeits zahlreiche Organismen wegen ihrer zarten und leicht ver— 
weslichen Natur nicht in foffilem Zuftande vorkommen können, 
und daß die meiften Verfteinerungen nur unvollkommen erhalten 
ſeien. — 

Nun können aber einzelne Arten als unverändert feit Jahr— 
taufenden bewiejen werden. Man hat eghptiihe Mumien von 
Thieren, die vor 2000 bis 3000 Jahren lebten, mit ihren jett 
lebenden Nachkommen verglichen und feine wefentlichen, Feine Art- 
Unterſchiede gefunden, fondern nur Unterfchiede, wie fie zwijchen 
Individuen derfelben Art vorzufommen pflegen. Man hat Weizen- 
förner, die in eghptifchen Pyramiden vorgefunden find, gejät und 
hat eine Weizenart erhalten, die mit einer der heutigen vollſtändig 
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übereinftimmt. Hier ſcheint ſich alfo doch die Dauerhaftigfeit der 
Art zu zeigen. Aber wir werben wieder belehrt: „es fer immer- 
hin die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß in längeren Zeiträumen 
und unter dem Einfluß größerer äußerer Veränderungen auch tiefer 
gehende Umgeftaltungen der Lebewelt vorfommen könnten.“ Was 
find die Erfahrungen von ein paar taufend Jahren? — der Geo- 
Ioge fpielt mit Millionen und, wenn fie nicht reichen, mit Billionen 
von Jahren. — Aber wieder merkwürdig! Es findet fich eine 
Gattung, die fih feit den älteſten filurifhen Schichten bis in die 
Neuzeit unverändert erhalten hat und mit verfchiedenen Arten, die 
nur wenig von einander abweichen, in faft allen Schichtengruppen 
repräfentirt ift: die Gattung Lingula. Diefe hat alfo unter allem 
Wechfel der Dinge feine Veranlaſſung, mit fich ſelber einen Wechfel 
vorzunehmen — fie fcheint den äußeren Verhältniſſen abfolut con- 
form; den Kampf um's Dafein fennt fie nicht; wenn eine höhere 
Art ſich Doch aus ihr entwidelt, fo Fünnte es höchftens durch die 
„natürliche Ausleſe“ geſchehn. Dieje allein foll aber nach ver 
Theorie nicht ausreichen zur Begründung einer neuen Art, fondern 
nr im Zufammenwirfen mit jenem Kampf um's Dafein. Wes- 
halb die Natur über die Gattung Lingula noch hinausgehen fol, 
ift nicht einzufehen; denn Dies Dehnen und Reden der Glieder 
nach der höheren Stufe hin, wie die Lamarck'ſche Giraffe ſich den 
Hals ausredt nach dem Laub der Bäume, ift doch nicht als ver 
glüdlichite Zuftand anzufehn, wie die Acchimatifationsverfudhe be— 
weifen, die Hunderten von Eremplaren den Tod bringen, ehe die 
Art fich den neueren Verhältnijfen angepaßt hat. — 

Wir fommen zu der fcheinbarften Stüße der Darwin’fchen 
Theorie; zu den Erfahrungen über Culturpflanzen und -thiere, 
„Die Beränderlichfeit der Pflanzen» und Thierfornen innerhalb 
gewifler, aber kaum näher feftzuftellender Grenzen ift, fowohl wenn 
wir die Eltern mit den Nachkommen, als wenn wir biefe unter 
fih vergleichen eine allgemeine und unzweifelhafte Kegel. Sie 
it am auffallendften bei Eulturpflanzgen und Hausthieren, aber 
auch ficher nachweisbar an zahlreichen Pflanzen- und Thierformen 
im Naturzuftande und außerhalb der Einflüffe des Menfchen.” 
Deifpiele find allgemein befannt. — Dies ift der gefunde Unter- 
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bau der Darwin’shen Theorie: jede Pflanze und jedes Thier ift 
nicht blos Eremplar feiner Art, ſondern zugleich Individuum mit 
unterſcheidender Eigenthümlichkeit. Diefe Wahrheit wird nur in's 
Maßloſe überfpannt, um aus ihr die Entftehung aller Arten ab- 
zuleiten. 

Es ift nicht zu leugnen: die Biegjamfeit der Arten geht weiter, 
als man es in der Theorie fich vorzuftellen geneigt if. Darwin 
hat manche intereffante Thatfache ans Licht gezogen. Es tft ber 
fannt, wie der Gärtner durch Kreuzung, duch Wechfel der Lebens— 
verhältniffe eine Mannigfaltigfeit von neuen Formen und Farben 
erzielen fann. Sp entwideln manche Strauch- und Baumarten, 
bei denen im wilden Zuſtand regelmäßig ein Theil ver Aeſte durch 
Berfümmerung der Knospen in Form von Dornen verbleibt, in 
fruchtbaren Gartenboden verjegt, die Dornen zu vollfommenen, 
Knospen tragenden Zweigen. Es giebt eine Anzahl von Pflanzen: 
arten, bei denen einzelne Knospen oder Sproffen plöglich einen 
neuen und von dem ber übrigen Pflanze oft ſehr abweichenden 
Sharafter annehmen. Solche Knospen kann man fortpflanzen; 
fie heißen sporting plants, Spielpflanzen. Bei den Gemüfepflanzen, 
namentlich den meijten Kohlarten, veredelt man die Blätter, bei 
den Zierpflanzen die Blüthen, bei den Objtforten die Frucht, während 
die andern Theile ziemlich unverändert bleiben. ulturgewächfe 
acclimatifiren fi und nehmen eine Abweichung von ihrer urſprüng— 
lichen Art an. Der Urfprung der Culturgewächſe ſelbſt läßt fich 
noch vielfach auf eine eigenthümliche wilde Form zurücführen, jo 
unfre Kartoffel auf mehrere Solanum-Arten in Südamerifa und 
Mexiko, unter denen fich jedoch wegen der zu großen Abartung 
der Kartoffel der urfprünglihe Stamm nicht mehr mit Gewißheit 
ermitteln läßt. Ein franzöfifher Gärtner hat fogar in Folge eines 
zwölfjährigen Anbaus die Gräfergattung Aegilops in eine Weizen- 
form übergeführt. — 

Entfprechend zeigt fi eine große Umwandlung in den Haus— 
thieren, Ein Theil der Hausthiere ift dem Menſchen in hohem 
Grade unterwürfig geworden, andere find unabhängiger geblieben. 
Erſtere find im Allgemeinen in jtärferem, leßtere in geringerem 
Grade verändert worden, Der Hund bietet ein Beiſpiel des erjteren, 
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die Kate des lebteren Falles. Die Lebensweife des Thieres ift 
natürfic” im wilden und zahmen Zuftande fehr verfchieden; zahm 
braucht fich das Thier nicht zu vertheidigen, nicht die Nahrung 
zu fuchen, es wird zu beftimmten Dienften verwandt u. f.w. So 
enttehen individuelle Abweichungen; aus diefen wählt der Menfch 
die beften Exemplare aus, um die Eigenthümlichkeit zu erhalten. 
Hier ift Kampf um's Dafein (in der Gewöhnung an das neue 
Leben), Vererbung der individuellen Variation und eine Fünftliche 
Auslefe in der Züchtung. In folder Weife follen alle Hausthiere 
von wilden Thieren abjtammen, wie das zahme Schwein noch ganz 
leiht auf das Wildfehwein fich zurücführen laßt. In Paraguay 
wurde ein Stier erzeugt, der ſich von feinen Eltern durch den voll- 
fommenen Mangel von Hörnern unterjchted. Diefer zeugte mit 
einer gehörnten Kuh ungehörnte Junge, alle Nachkommen erbten 
diefe Eigenthümlichkeit. Sie ſchien den Viehzüchtern vortheilhaft; 
man ließ die gehörnte Kaffe erlöfchen, und jett iſt der ganze dort 
einheimische Viehftand ungehörnt. In England wurde im neuerer 
Zeit ein mißgebildeter Widder mit frummen furzen Beinen gewor— 
fen. Man erhielt won ihm Frummbeinige Lämmer, und da Diefe 
nicht leicht über die Heden ſpringen können, züchtete man aus ihnen 
eine befonvdere Rafje Frummbeiniger Schafe. — Ferner übt wieder 
die Veränderung des Klimas einen bedeutenden Einfluß. In den 
Ziopenländern wird das Pferd Feiner und behender, das Schaf 
büßt die Fülle feines Wollkleides ein. 

Wir haben hiermit die beveutendften Thatfachen, die aus dem 
Dereihe der Eulturwelt für Darwin fprechen, nah Nolle ange- 
führt. Aber nie reichen fie im Entfernteften hin, die Behauptung 
wahrfcheinlich zu machen, daß es Feine Art gäbe, ſondern alle ver- 
ſchiedenen Thierformen und Pflanzenformen nur als Modificationen 
aufzufafjen wären! Nichts Anderes zeigen fie, als die große Dehn- 
barfeit der Art und. den Einfluß, den das freie Walten des Men- 
[hen auf fie üben kann. — 

Auf der andern Seite fteht e8 dagegen feft, daß manche Haus: 
thiere nur einen fehr geringen Wechfel des Klimas vertragen, und 
daß überhaupt zur Zähmung und Züchtung bisher nur wenige 
Thierarten geneigt fcheinen. Wir werden aber belehrt, daß dieſe 
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Umftände fein Gewicht haben, da „die Zukunft" doch noch Man— 
ches gelingen laſſen möchte, was bisher nur nicht richtig angeftelft 
it. Wir find ſchon daran gewöhnt, ftatt Beweife zu erhalten, ung 
auf die Zufunft vertröften zu laſſen. — 

Ferner jchlägt bei Berwilderung die, Culturraffe wieder in die 
urfprüngliche Art zurüd; die Eulturpflanzen verlieren die Charak- 
terzüge, die ihren eigentlichen Eulturwerth ausmachen. Alfo der 
urfprüngliche Charakter bricht wieder hervor, jobald der Menſch 
feine waltende Hand abzieht, zum Beweis, daß feine neue Art, 
fondern nur eine Abart der biegfamen Art durch die Cultur erzeugt 
ift. Darwin Elammert fich diefer Thatfache gegenüber daran, daf 
es noch nicht feit ftehe, ob fie „genau” zu ihrer Stammart zurüd- 
fehre. Immerhin! Wer leugnet die Dehnbarfeit ver Art? Durch 
fie iſt es ſehr erflärlich, wenn in Folge der dazmwifchen liegenden 
Eulturperiode auch eine geringe Varietät von der wilden Art zu— 
rüdbleibt. — Es giebt allerdings Ausnahmen von jener Negel, 
wie die verwilderten Pferde in den Pampas der Yaplata-Gegenden, 
die in Jahrhunderten noch nicht den Charakter der andalufifchen 
Kaffe eingebüßt haben, und die wilden Hunde in den Pampas 
von Buenos-Aires. Doch ift zu bedenken, daß, jobald durch viele 
Sahrhunderte hindurch der eigenthümliche VBarietäten-Charafter fich 
feitgefett hat, e8 auch viel mehr Zeit erfordern wird, bis er wieder 
verſchwindet. Und außerdem können eigenthümliche klimatiſche und 
andere Verhältniffe vorhanden fein, die in einzelnen Fällen gerade 
die Erhaltung des Culturtypus begünftigen. Die Ausnahme bes 
jtätigt die Regel. — 

Ferner hat man früher der Kreuzung verſchiedener Thierarten 
in Bezug auf Erzeugung von neuen Formen große Erfolge zuge— 
ſchrieben. Rolle bemerkt indeß: „Verſuche haben gelehrt, daß 
Thiere verſchiedener Arten ſich nur ſelten und unter ſehr beſchränkten 
Umſtänden paaren und daß, wo dieſe überhaupt Nachkommen er— 
zeugen, die letzteren gewöhnlich ſchon gleich oder doch in der näch⸗ 
ſten oder einer der folgenden Generationen unfruchtbar werden. ... 
Die Zähmung der Thiere begünftigt allerdings die Kreuzung, aber 
die Baftarde zweier verſchiedener Arten bleiben auch bier, foweit 
aus den bisher angeftellten Berfuchen hervorgeht, entweder fogleich 
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unfruchtbar, oder ihre Nachfommen werden e8 doch in einer der 
nächjten Generationen." — Er beſpricht dann die befannten Baftarde 
von Pferd und Ejel und von Hund und Wolf, und fommt zu dem 
Refultat, daß diefe Kreuzung bisher noch immer unfruchtbar ges 
blieben ſei. Alfo die Art behauptet fich feit. Wir werden aber 
wieder mit der Hoffnung getröftet, daß vielleicht, wenn ganze Heerden 
Baftarde zugleich hergeftellt und aus ihnen eine gehörige Auslefe 
gemacht würde, fie fich doch noch fruchtbar ermweifen möchten!! — 
Dagegen fteht es feft, daß urfprüngliche Varietäten Einer Art in 
ver fpätern Folge, wenn fi) die Varietäten befeitigt haben, fich 
nicht gern paaren — fie zeigen ein Auseinandergehn, eine Entfrem- 
dung; troßdem bleiben fie aber fruchtbar; die Art bewährt fich 
wieder! — 

Die Eultur hat für die Darwin’iche Theorie bisher jehr wenig 
geleiftet; dies muß von ihren eigenen Anhängern zugeftanden wer— 
den. Ferner aber überträgt Darwin — und dies ift entjcheivend 
— ganz unberechtigter Weife die Wirfungen der Eultur auf die 
Natur. Was dort der menschliche Verftand zu Wege bringt, joll 
hier der Zufall thun, der auch aus den VBerhüllungen fchöner Worte: 
„Kampf ums Dafein“ und „natürliche Ausleſe“ herporfieht. Wie 
wenig tft dem Menfchen die Aenderung der Art gelungen! Wie 
viel Abfiht und Abhalten ftörender Umftände ift erforderlich ge— 
wefen, um nur fo weit zu fommen! Nun aber: wie viel zufällige 
Umftände müßten erft zufammentreffen, ehe die Natur die Hleinfte 
Barietät, wie etwa die jener ungehörnten Aindviehraffe in Pa- 
raguay, feitzuhalten vermöchte mit ihrer natürlichen Anslefe! Wir 
haben hier wieder die colofjalite Zufallshypotheſe, ein blindes, 
wüjtes Durcheinander, aus dem doch fchlieglih der Menſch her- 
vortaucht! Wenn wir ung wirklich Billionen Jahre vorzuftellen 
vermöchten, fo würden wir auch im fie hinein noch nicht die unge- 
heure Menge der erforderten Zufälligfeiten zwängen können. — 

Solcher grundlojen Hhpothefe gegenüber wird Durch ent- 
fcheidende Thatfachen eriwiefen, daß die Anwendung der Culturver— 
hältniffe auf den wilden Zuftand von. Pflanzen und Thieren durch— 
aus unthunlich ift. Selbit Rolle bezeugt Hinfichts der Gemwächfe: 
Zu einer Kreuzung liegt im Allgemeinen wenig Neigung zwifchen 


— 117 — 


verjchiedenen Arten vor; aber es befteht dazu große Neigung zwiſchen 
verſchiedenen, namentlich aber zwiſchen wenig von einander ab— 
weichenden Varietäten derſelben Art. Gelangt der Pollenſtaub 
einer Pflanze zugleich mit dem einer andern, wenn auch nahe ver— 
wandten Art auf die Narbe, ſo hat der eigene Pollen einen ſo 
überwiegende Einfluß auf die Bildung der Frucht, daß er jede 
Folge des fremden Zeugungsſtoffes gänzlich aufſebt. Man muß 
daher bei einer Pflanze, von der man eine gefreuzte Form erzielen 
will, erjtlich die Staubfäden wegfchneiden, dann die Narbe mit 
dem Samenftaub einer andern Art bejtreuen und endlich die fo 
behandelte Pflanze einfchließen, damit nicht Bienen u. f. w. etwa 
ven Staub einer dritten Pflanze ihrer Art noch hinzubringen und 
jo den Erfolg der Kreuzung ſtören.“ — Wie viel Mühe und Vor- 
ficht zu dem Kleinen Erfolge! — Rolle jagt weiter: „sn der Natur 
fommen folche Baftardirungen, wie von unſern neueren Botanifern 
angenommen wird,” (alfo felbit das ſteht noch nicht einmal feit) 
„auch auf freiwilligem Wege vor; aber da die Neigung dazu an fich 
gering ift, auch nur felten und ſpärlich.“ Und mit der Fort— 
pflanzung diefer glücklich produeirten Baſtardpflanzen ift es ſchließ— 
lich schlecht beftellt; fie find gewöhnlich im Fortpflanzungsſyſtem 
geihwächt, manche ganz unfruchtbar, andre erlöfchen in einer der 
nächften Generationen. Freilich follen auch Fälle von ganz unver 
minderter Fortpflanzungsfähigfeit vorfommen, doc ift das noch 
ftreitig. — Und einer folchen natürlichen Kreuzung jollen unfre fejten 
und fruchtbaren Arten zum großen Theil ihre Entjtehung ver 
danfen? — 

Bei der Eulturzüchtung Handelt es fich ferner um Vortheile, 
die der Menſch für fich erzielt; und Darwin erklärt jelbit, daß 
irgend welche Aenderung, die nicht dem Individuum als ſolchem, 
fondern irgend einem andern Wefen vortheilhaft wäre, ſich nicht 
aus dem Prinzip der natürlichen Züchtung begreifen laſſe. Die 
natürliche Züchtung wäre danach alfo das diametrale Gegeutheil 
der Culturzüchtung. — 

Wie viel auch diefe Culturzüchtung in Hervorbringung von 
Abarten geleiftet hat, fo hat fie doch für den Hauptpunkt der Dar- 
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Stärfe ver Darwin'ſchen Theorie ruht nämlich nicht in vem „Kampf 
ums Dafein" — denn diefer für fich vermag wohl Barietäten zu 
erzeugen, aber nicht ‚auf eine höhere Stufe der Organifation zu 
führen; das vermag offenbar nur die „natürliche Ausleſe“, die mit 
der Abänderung auch eine „phyſiologiſche Vervollkommnung“ ver- 
fnüpft. Wo hat denn aber die Culturzüchtung wirflich eine höhere 
Differenzirung der phhfiologifchen Thätigfeiten, die nicht urfprüng- 
Yich angelegt gewejen wäre, erzielt? Etwa aus den Vorderfüßen 
des Hundes Hände, oder aus den Hinterhänden von Affen Füße? 
Für eine ſolche phyſiologiſche Vervollkommnung zu einer höheren 
Stufe fehlt jedes Beifpiel. Huxley will die Darwin’sche Theorie 
annehmen unter dem Vorbehalt, daß phyſiologiſch verſchiedene Arten 
durh Kreuzung nach Auswahl (oder durch Kreuzung, welche der 
Menſch zu dem Zwecke bewirkt) können hervorgebracht werden. 
Duatrefages bemerkt aber dazır, daß felbjt dann nur die Macht 
des Menfchen erwiejen wäre, die Schranken der Art zu durchbrechen 
und durch Kreuzung eine neue zu fchaffen, aber noch nicht die 
Macht der Natur. 

Denn Wirkung der Natur und Wirkung der Eultur dürfen 
nicht in Parallele gejtellt werden. Allerdings ift des Menfchen 
Thätigfeit Schwach und Furz, während die Natur über Zeit und 
Raum verfügt und Werfe hervorbringt, welche der Menſch nicht 
nachzubilden vermag; aber doch bringt der Menſch täglich Werfe 
hervor, die ganz außerhalb der Linie der Natur liegen: „der Menfch 
verändert nicht die Kräfte nach die Geſetze der Natur, aber fein 
Beritand und Wille verändert ihre Anwendung; die Natur und 
der Menſch haben ihr eigenthümliches Feld, wo jeder von ihnen 
faft gänzlich als Meijter herrſcht. Wenn er eine Pflanze cultivirt, 
wenn er ein Thier züchtet, was thut der Menſch? Er mildert für 
fie verhältnigmäßig mehr oder weniger beträchtlih den Kampf 
ums Dafein; d. h. er vernichtet oder ſchwächt eine Mafje Thätig- 
feiten, welche die Pflanze, das Thier in der Natur ausgeübt hatten; 
oder aber er erhöht gewilfe Kräfte. Dadurch modificirt er das 
Ergebniß, welches die freie Thätigfeit diefer Kräfte hervorgebracht 
hätte, und er erhält Reſultate, welche ihm eigenthümlich angehören, 
welche die Natur nicht hervorbringen kann, wie viel Zeit man ihr 
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au gewähren mag. Das „mens agitat molem“ (der Verſtand 
bewegt den Stoff) des Dichters ift auch wiſſenſchaftlich wahr: 
der Menſch ift oft mächtiger als die Natur. - Sp viel wir nun 
auch die Organismen umgearbeitet und ausgebildet haben: wir 
haben nur Raffen hervorgebracht, niemals Arten, Wie follte die 
Natur, welche überall da, wo wir ihre Werke mit den unfrigen 
haben vergleichen können, diefen noch nicht einmal gleichgefommen 
ift, anderwärts uns übertroffen haben? Dies zu behaupten das 
heißt wenigjtens faire appel à Y inconnu.“ 

Wo find die mwirflihen Thatfachen? Nirgend. Nichts An- 
deres als Behauptungen oder VBermuthungen, und oft gänzlich un— 
begründete. Diefe Theorie bevarf Feiner vialeftifchen Widerlegung, 
denn fie hat auch im entfernteften nicht das Fundament des That- 
jächlichen, auf dem fie ruht, als feſt aufweifen können. Darwin 
jelbit jtellt auch feine Lehre nur als Hhpothefe auf unter ver Be- 
merfung, daß die entgegengefette Hhpothefe von der Unveränder- 
lichkeit der Arten auch nur Hhpothefe fei. Aber wir fragen: auf 
welcher Seite ift die größere Wahrfcheinlichfeit und die Fülle der 
Thatjahen? — 

Nach Darwin’fcher Theorie ift gar nicht zu begreifen, warum 
fic) bei Menfchen vorkommende Mifbildungen nicht feitfegen, wie 
etwa überzählige Glieder; fie fönnen fich eine Furze Zeit lang fort- 
erben, aber fie verſchwinden. Das wirklich Abnorme geht unter, 
das Normale bricht fich immer wieder Bahn. Wie weit die Grenze 
des Normalen geht, ift freilich nicht Leicht zu bejtimmen; daß fie 
aber da fein muß, zu diefer Anerfennung zwingt uns unfer eigenes 
Denfen, weil font von gar feiner Norm mehr die Nede fein fönnte, 
fondern Alles fih in wilde Unbejtimmtheit auflöſte. Die Artbe- 
griffe haben die Natur von Steinen, die in's Waſſer geworfen 
werden: fie bilden concentrifche Kreife, die allmählig an Beſtimmt— 
heit verlieren, die auch andre concentrifche Kreife treffen und in fie 
übergehn können; aber der feſte Mittelpunkt ift doch vorhanden. 

Ein Hauptfehler Darwin’s aber liegt in der Verwechslung 
des individuellen Vorzugs mit dem Artenvorzug. Das Säuge— 
thier Wallfiſch z. B. fteht höher als der Fiſch: feine Weife des 
Athmens übertrifft die des Fifches, auch weiſt er in der Andentung 
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von vorderen Gliedmaßen auf die vollkommneren Säugethiere hin; 
aber diefer Vorzug der Art ift fein Borzug des Individuums: 
denn jene verfümmerten vorderen Gliedmaßen nüßen ihm Nichts, 
und die höhere Weife der Reſpiration zwingt ihn nach kurzen 
Zeiträumen wieder an die Oberfläche des Waſſers aufzujteigen ; 
ein Fiſchindividuum würde nie diefen Vorzug der Art in fich ent- 
widelt haben. — 

Um zu zeigen, zu welchen Abnormitäten die Darwin'ſche 
Theorie führt, und wie nahe Darwin mit Lamard und feiner 
Giraffe verwandt ift, jtehe hier noch eine Stelle aus Rolle: „Es 
it anzunehmen, daß, wenn nicht am fich fehon die Säugethiere 
den Schwanz als Erbitüd von den Fifchen erhalten hätten, der 
Klammeraffe fein Organ des Kletterns, und die Wiederkäuer fein 
Drgan des Wedelns am hintern Sfeletttheile haben könnten.“!! 

Schlieglih noch das Urtheil eines ſcharf denfenden und im 
feiner Weife befonnenen Materialiften! Czolbe fagt: „Es kann 
nicht die Rede davon fein, daß aus den Thier- und Pflanzenarten 
allmälig andere und immer andere Arten entjtanden feien, bis fie 
die Beichaffenheit der heutigen erlangten." — 

Diefer Hypotheſe mit all ihrer VBermuthungen gegenüber hat 
die Naturwiſſenſchaft beveits exaftere Nejultate über unfere Frage 
aufzuweifen. Nach Burmeiſter nämlich. gab es bereits in der erſten 
Schöpfungsperiode die fünf Haupttypen thierifchen Lebens: Polypen, 
Kadiaten, Moklusfen, Articılaten und Vertebraten. Es ift alfo 
fein neuer Typus von den folgenden Schöpfungsperioden hinzuge- 
fügt, fondern die fejten Typen find nur entwicelt. — Außerdem 
finden ſich in jenen Urperioden Thiergeftalten, die jetzt ausgeftorben, 
einen „Gruppenbegriff“, wie Burmeijter jagt, darftellen; z. B. „vie 
Labyrinthodonten, die ältejten von allen Amphibienarten, waren 
nicht blos Fröfche oder Eidechſen oder Schilofröten, fondern Alles 
in Allem, alfo furzweg Amphibien überhaupt, d. h. fie befaßen die 
ganze Summe von Eigenschaften, welche jet über die zahlreiche 
Klaffe ver Amphibien an deren verfehtenene Mitglieder einzel ver— 
theilt erſcheinen; . . Das Anoplotherium ift ein Prototyp der 
gefammten heutigen Hufthiere, in welchem namentlich Eigenfchaften 
der Schweine, Ninder, Nashörner oder Tapiere und Pferde zu 
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einem Ganzen verbunden wurden." — Der wirkliche Gang ver 
Entwidelung der Thierarten ift danach ein der Darwin’fehen Hy⸗ 
potheſe durchaus entgegengeſetzter geweſen. Nicht nach Zufall und 
Laune oder durch einen Kampf ums Daſein und eine natürliche 
Ausleſe haben ſie ſich aus den niedrigſten Formen zu den höchſten 
entwickelt, ſondern die allgemeine Gattungsidee verkörpert ſich in 
einem die zukünftigen Arten zuſammenfaſſenden Individuum, um 
auf analytiſchem Wege durch Differenzirung das Höhere zu er— 
reichen. Es hat alſo ein Entwickelungsgang vom Allgemeinen 
zum Beſonderen ſtattgefunden, und dieſer iſt freilich ein Gang 
vom Niedrigen zum Höheren; denn alle Beſtimmtheit iſt das 
Höhere; die Mannigfaltigkeit, die individuelle Ausprägung iſt das 
Biel der Natur. — Daher behauptet der einem Darwin eben- 
bürtige Naturforfcher Agaffiz: die bejtändig feitgehaltenen Typen 
der Dronungen, Familien und Gefchlechter feien nur zu erflären, 
. wenn man fie als die Kategorieen des fchöpferifchen Denfens Gottes 
faſſe. — 

Die naturwifjenfchaftliche Welt wird fih ernüchtern und er- 
fennen, daß Darwin die Eine Seite des organifchen Lebens im 
Pflanzen» und Thierwelt überfpannt hat, nämlich die Eigenthüm— 
lichkeit, daß es individuelles Leben giebt — ein Leben, welches fich 
bei den Individuen derfelben Art verjchieden gejtaltet. Pflanze und 
Thier erzeugen nicht im Allgemeinen eine Pflanze und ein Thier, 
fondern fie erzeugen ihr Sind; und das Erzeugte ift zivar Produkt 
der Eltern, aber gerade um deswillen weder dem Vater noch der 
Mutter gleich, fondern nur ähnlich (um der hieraus entitehenden 
Mannigfaltigfeit willen ſteht die gejchlechtlihe Zeugung höher als 
die gejchlechislofe); und außerdem iſt es für ſich ſelbſt und hat 
feine eigene Gefchichte. Dabei wird Pflanze wie Thier — und 
das ift die andere Seite des organifchen Lebens — bei der Aus- 
prägung ihrer Individualität doch innerhalb gewiſſer unüberfchreit- 
barer Grenzen ver Art gehalten. — Der Organismus ift Fein 
Uhrwerk, das durch die geringfte Abweichung geftört würde; in ihm 
ruht eine große Lebensmacht, die, wie er einerjeits unzweifelhaft von 
den äußeren Bedingungen des Klimas, der Nahrung u. f. w. ab» 
hangig ift, fo doch eben diefe Bedingungen ſich dienftbar macht, 
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bis fie ihm zu fehr widerftreiten und er erliegt. Nur wie weit 
diefe Dehnbarfeit der Art geht, fteht wiffenfchaftlich nicht feſt und 
möchte fich fchwerlich je vollkommen genau feſtſtellen laffen. 

In diefem Sinne faffen wir folgende Säße Darwin's als Be— 
weis höchfter Providenz, welche in den Arten die Möglichkeit wahr— 
hafter Individuen auf Erden (dev Menfchen) vorbereitet: daß näm— 
ih die vollfommene Erblichfeit eine vollflommen gleichartige Xebe- 
welt erzeugen, während bie allgemeine und grenzenlofe Abweichung 
der Bererbung zu einer Verwirrung aller organischen Formen führen 
würde. Alſo: Mannigfaltigfeit des Einzelnen in den feiten Schranfen 
der Art. 

Hierin wird auch das richtige Princip zur Unterfcheidung der 
Arten liegen: der Act der Fortpflanzung erfcheint als die Energie 
des geſammten geiltig-leiblichen Lebens. Innerhalb der Art hat 
die ftarfe Ausprägung des Inbividuellen ihre Berechtigung, ift fie 
das Oottgewollte (zu große Gleichheit innerhalb derjelben Art — 
man denfe an die zu nahen Verwandtichaften bei Menſchen! — 
wirft Shwächend); dagegen fann der Organismus nicht über die 
Art hinaus; bei Miſchung zweier Arten wird die Fruchtbarkeit 
geringer; und find die Arten zu weitläufig verwandt, jo hört fie 
ganz auf. — 

Die Darwin’ihe Theorie wird zu vielen neuen intereffanten 
Berfuchen anregen; durch fie wird auch Manches, was bisher als 
Art gegolten hat, für eine bloße Variation erfannt werden; aber 
der Pendel der öffentlichen naturwifjenfchaftlihen Meinung wird 
fi wieder nach der entgegengejegten Seite wenden. Die richtige 
Anficht wird auch hier in der Mitte liegen: innerhalb fefter Schranfen 
eine große Menge von Möglichkeiten in Entfaltung von Abarter 
und Individuen. 

Diefe bisher in Geltung geftandene und weder von Lamard 
noch von Darwin erjhütterte Anficht trifft mit der biblifchen An- 
fiht genau zufammen, wonach der Schöpfer feiner Creatur eine 
relative Selbftändigfeit zuertheilt — innerhalb der göttlich geord— 
neten Schranfen. — Wenn. die Darwin’fche Theorie aber eine all- 
mälige Entwidelung, eine Stufenfolge des organifchen Lebens be— 
hauptet, jo tritt fie dadurch mit der Bibel nicht in Widerſpruch; 
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denn nach ihr ruft Gott allemal das Höhere nad dem Niederen 
hervor. — Daß er fo mit der Erfhaffung ver Pflanzen- und 
Thierarten verfahren fei, wird nicht gefagt, weil überhaupt bie 
Bibel dergleichen Ausfagen nicht thut und in der Schöpfungsge- 
Ihichte e8 fi nur um die Naturftufen handelt. Sie ftellt nur 
diefen Sat auf, daß die Arten von Gott geſetzt, alfo durch eine 
Schranfe von einander getrennt find. Daß nicht alle Arten zu 
gleicher Zeit in der Urwelt eriftirt haben, lehren die Foffilien; und 
diefem exacten Reſultate der Naturwiffenfchaft widerftreitet die 
Bibel nicht. — 

Woher aber jene Urtypen, jene „Sruppenbegriffe” der Thier- 
und Pflanzenarten gefommen, darüber weiß die eracte Naturfor- 
hung nichts zu jagen. Die Bibel erklärt die Arten für hervor— 
gegangen aus dem fchöpferifchen Willen, und Agaffiz für Kategorieen 
des göttlichen Gedanfens. — Auch bei der Erhaltung der Arten 
liegt die typiſche Idee nicht in der Materie, jondern in dem ewigen 
„Werde Gottes, das er in die Materie hineinruft. 


Faffen wir das Refultat der vorigen Kapitel zufammen! Der 
göttliche Wille, das ſchöpferiſche „Werde“ — es leuchtet auf allen 
Stufen natürlichen Lebens unverfennbar hindurch. In der Geſetz— 
mäßigfeit des Gefchehens, in der Ordnung, welder die Geſetze, 
genau abgemefjen, dienen, in der Einfachheit der Mittel, wodurch 
diefe Ordnung erreicht wird, in ber Großartigkeit zuerjt jener, der 
Freiheit analogen, und endlich der Freiheitlihen Entwidelung des 
Geſchaffenen ſchaut der denfende Glaube die höchſte Macht und 
Weisheit des perfönlichen Gottes. 

Es ergiebt fih ung zugleich ein neues Verſtändniß des Wortes: 
„Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde.“ „Himmel und Erde" 
ift hier zunächſt die noch nicht in anorganifche und organifche Ver— 
bindungen eingegangene Materie, der Stoff; aber Himmel und 
Erde find in ihm bereits feimartig enthalten; die Materie ift be— 
veits auf die höchfte organifche Verbindung, auf die ganze wunder⸗ 
bare Harmonie, den Kosmos der Griechen, hin angelegt, wie ſie 
der denkende, der glaubende Menſch heute wahrnimmt. Darum 
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wird die Materie fofort mit diefem Namen bezeichnet, der zugleich 
die vollendete Harmonie des Weltalls ausprüdt: „Himmel und 
Erde.” Mit jedem neuen „Werde” ändert Gott nicht die Materie 
um, fondern in feiner allwaltenden Dispofition der Maffen ruft 
er die in der Materie fehlummernden Kräfte wach: aus „Himmel 
und Erde“ fchuf Gott Himmel — und — Erde. — 

Hiermit ift der mechaniihe Schöpfungsbegriff, welcher Gott 
willfürlih in den von ihm ſelbſt gefegten Gang der Naturent- _ 
widelung eingreifen läßt, überwunden, und zugleich das wahre Motiv 
in der mechanischen Naturauffaffung des Materialismus erledigt. 


Gapitel D. 
Affe und Menſch. Sabbath. 


Ihre Höchite Entwicelungsftufe hat die Natur im Menfchen 
erreicht. — Die Erſchaffung des Menfchen aber iſt nicht nur, wie 
die früheren Naturftufen, eine Weiterentwidelung deſſen, worauf 
der Stoff von vornherein angelegt ift; jondern was im Menfchen 
in die Eriftenz tritt, ijt nicht aus der Natur, nicht aus „Himmel 
und Erde” zu begreifen. Bisher hat ein göttlihes „Werde ge- 
nügt, um die einzelnen Naturftufen auf den fchöpferifchen Willen 
zurücdzuführen; — Gott wendet fih an das bereits Gejchaffene, 
um es felbft zu erhöhter Thätigfeit aufzurufen. Jetzt aber gemügt 
die Materie mit ihren angelegten Kräften nicht mehr: ©ott geht 
über „Himmel und Erde" hinaus und, bei fich felbft einfehrend, 
hält er jenen majeſtätiſchen Monolog: „Laſſet uns Menſchen machen 
nach unſerm Bilde, nach unſerm Gleichniß.“ Gott will nicht nur 
Leben hervorrufen, er will ſich ſelber ſchauen in dem Geſchöpfe. 
Dieſe Gottesebenbildlichkeit iſt der Herrlichkeit des Menſchen Grund 
und Krone. 

Mit ihr wird ihm ein Scepter in die Hand gegeben: die 
übrige, organifhe Schöpfung wird ihm unterthan. Diefe Herr- 


— 155 — 


ihaft des Menfchen über die Erde ift eine unleugbare Thatſache. 
Und womit macht er fie geltend? Es iſt hoch beveutfam, daß der 
Menſch waffenlos gefhaffen ift. Ein K. Vogt Hält fich freilich 
in feiner Art über diefe Waffenlofigfeit des Menfchen auf; er ver- 
weiſt auf den Chimpanfe, die hörnerlofe Hirſchkuh und das hörner— 
lofe Schaf und fragt, ob diefe Hülfs- und Waffenlofigfeit der 
Grund geworden, daß fih der Menjch zum Herrn der Erde ge- 
macht! — Welcher Unfinn! Nicht die Waffenlofigfeit ſondern troß 
der Warfenlofigfeit läßt die Waffe des Geiftes ihn die Siege über 
die Natur erringen. Bis zum Menjchen hin heißt es: „dem Starken 
gehört die Welt.“ „Wüftenfönig iſt der Löwe." Bon jekt an 
aber fiegt der Schwache. — Es liegt ein Sinn in der Thatjache, 
daß der Herricher der Erde die meijte Achnlichfeit hat mit dem 
Affen, der Carrifatur, „dem Urbilde thierifcher Häßlichkeit," und 
nicht mit dem Löwen, dem Gewaltigen, Schönen. Die Natur 
fcheint mit dem impofanten Löwen abzubrechen, um eine neue Nich- 
tung einzufchlagen: es gilt den Bau des Menfchenleibes mit der 
Thierwelt dur) den Affen zu vermitteln. Und nur dieſe Be— 
ftimmung ſcheint die Stellung des Affen zu haben, der, dem 
Menſchen Leiblich fo nahe, dennoch dem Naturgefühl Feineswegs als _ 
das höchſte ver Thiere gilt. Der Löwe ift ſtark und ſchön zugleich, 
eine impojante Erfcheinung. Gott zeigt im Affen, was jelbjt der 
wundervolle Bau des menschlichen Leibes fein würde ohne ven 
Gotteshauch. — Auf diefe Wahrheit möchte die Frude Behauptung 
des Materialismus von einer Affenabftammung des Menfchen zu- 
rüczuführen fein. — Wir geben vielmehr dem Materialismus die 
Frage zurück: warum erringt fich nirgends der Affe die Herrſchaft 
über andere Thiere, was doch überall felbft der verkommenſte 
Menſchenſchlag thut? K. Vogt giebt ung jelber die Antwort: „Das 
Bedürfniß nach Austauſch und Gefelligfeit treibt den wilden Men- 
ihen aus Schlupfwinfeln heraus, in welche der Affe fich zurüd- 
zieht. Der Affe weicht der Entvedung aus, ber Menſch kommt 
ihr entgegen." Hier ift ein Grundunterfehied und fein Stufen- 
gang mehr: im Menfchen verbindet jich mit dem am meijten den 
Affen ähnlichen Bau des Leibes die Löwennatur — ein Herrſcher— 
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gepräge! — Die Herrfchaft des Menfchen über. die Erde beruht 
auf feiner Gottesebenbildlichfeit. — 

Was zunächft die natürliche Seite betrifft, fo fehließt der bib- 
liche Schöpfungsbericht den Menfchen unmittelbar an die Thier— 
welt des Feftlandes an. Daffelbe jechste Tagewerk, aljo viefelbe 
ſechſte Naturftufe, umfchließt beide; feine höhere Orbnung tritt mit 
dem Menfchen in die Natur ein; er ift nur die Vollendung ver 
höchiten thierifhen DOrganifation. — Sehr auffallend tritt dieſe 
Auffaffung der Bibel hervor, wenn man die Kluft erwägt, die fie 
zwifchen Pflanzen- und Thierwelt errichtet: ein ganzes Tagewerk 
liegt zwifchen beiden. Jener Fleinen und biefer großen Differenz 
entfprechen auch die Nefultate der Naturforfehung vollfommen. 
Denn die Pflanze bedarf weder der Bewegung, um die Nahrungs- 
ftoffe anfzufuchen, noch der Empfindung, um die brauchbaren von 
den unbrauchbaren zu unterfcheiden; das Thier bedarf beider. — 
In der Pflanze find die einzelnen Theile dem Ganzen gegenüber 
felbftändig (aus jedem Zweig fann ein Baum, die Krone zur Wurzel 
werden), e8 ift in ihr noch nicht zu einer wahren Einheit ver 
Theile gekommen! in dem Thier haben die Glieder ihre Selbitän- 
digfeit gänzlich eingebüßt der alle zufammenfajfenden Einheit gegen- 
über u. f. w. — Solche Fundamentalunterfchieve zeigen fich 
durhaus nicht zwijchen dem thierifchen Organismus im Ganzen, 
am wenigjten zwifchen den höheren Thieren einerfeitS und dem 
menfchlichen Leibe andrerjeits. 

In Betreff der Unterfchiede, die wirklich zwifchen beiden be- 
ftehn, wollen wir uns, um jeder Uebertreibung ficher vorzubeugen, 
auf den Materialiften reinften Waffers, K. Vogt felbit beziehn. 
Nah ihm zeigt fich die Ausnahmeftellung des Menschen in feiner 
aufrechten Stellung, mit der die hauptjächlichiten Charaktere des 
menfhlihen Baues in Verbindung ftehn. Der verhältuigmäßig 
ungemein große Schädel mit dem darin eingefchloffenen Gehirn 
balancirt im Gleichgewicht auf dem Stüßpunft, welchen die Wirbel- 
fäule ihm liefert. Der Durchmefjer der Bruft von einer Seite 
zur andern ift beim Menfchen größer als der von vorn nad) hinten; 
umgefehrt verhält es fi) bei den Säugethieren. Die Arme und 
Hände des Menfchen, frei zur Seite aufgehängt, werden dadurch 
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in ihren Bewegungen frei und geſchickt zu mannigfaltigen Thätig- 
feiten. Dagegen wenn der Affe genöthigt ift, fich auf ebenem 
Boden fortzubewwegen, fo ftügt er ſich nach wenigen Schritten ftets 
wieder auf die gebalfte Hand. Ueberall in ver Thierwelt aber 
gilt die Theilung der Arbeit als wefentliches Kennzeichen der Ver— 
vollfommmung. Das Schaf hat vier gleichgeformte Glieder mit voll- 
fommen gleicher Bejtimmung; höher fteht das Eichhörnchen, bei 
dem das Vorderglied zugleich Greiforgan ift; der Affe trägt Hände 
an allen vier Glievern; bei vem Menfchen jind die Füße ausjchließ- 
lih Drgane der Fortbewegung, die Hände ausfchließlih Organe 
des. Haltens. Der Fuß ift charakteriftifch für den Menfchen. — 
Den Menfchen zeichnen ferner aus die Breite bes Bedens, vie 
Fülle der Hüften und der Hinterbaden. Der Arm des Menjchen 
ijt verhältnigmäßig fürzer, das Bein länger und ftärfer, als beim 
Affen. Die Gelenfflächen des menjchlichen Arms, befonders an den 
Handwurzeln, ermöglichen eine größere Beweglichkeit und größeren 
Spielraum. Das Geficht (nach anatomifcher Bedeutung gelegen 
zwifchen den Augenbraunen, dem Kinn und der äußern Ohröffnung) 
ift nur ein geringer Anhang des menfchlichen Schädels, der wuchernd 
nach allen Seiten übergreift, fih über die Augenbrauen hinüber 
als Stirn, über die Seite als Schläfe, über das Hinterhauptloch 
als Nacen herüberwölbt und dadurch den Raum für das verhält 
nißmäßig große Gehirn fchafft; während bei dem Affen der Hiru- 
raum mehr zurüctritt, die Stirn fich ganz abflacht oder gänzlich 
hinter den vorgewulſteten Augenbraun verſchwindet. Der Camper’iche 
Gefichtswinfel (gebildet durch zwei Linien, von denen die eine von 
der Ohröffnung zum Zahnrande des Dberfiefers, die andre von hier 
zum vorfpringendften Punkt der Stirnflähe gezogen ift) jchwanft 
bei dem Menfchen zwifchen 70 und 85 Grad und ift fein Beifpiel 
eines normalen Menſchenſchädels befaunt, wo er unter 64 herab- 
gefunfen wäre, während er bei bem erwachjenen Chimpanfe- 
Affen auf 35, bei dem Drang auf 30 Grad herabfinft u. ſ. w. 
aaa 

Ueber die Verfchiedenheit in dem Bau des Gehirns zwiſchen 
den Menfhen und ven menfchenähnlichen Affen find die Gelehrten 
noch zu fehr meins, als daß ſich auf irgend einem ficheren Reſultate 
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fußen ließe. Nur ift nah Biſchoff beim Menſchen vollfommene 
Hemiplegie, d. h. Yahmung der beiden Ertremitäten Einer Körper- 
hälfte und Einer Seite des Gefichts, bei Hirnfranfheiten ein 
fehr gewöhnliches Symptom. Dagegen fünnen Thiere vom Hirn 
aus nie, vom Rückenmark aus nicht dauernd hemiplegijch werben. 
Dies würde daranf hindeuten, daß bei den Thieren die motorischen 
Gentren jeder Hirnhälfte fih nicht ausfchlieglich auf nur Eine 
Körperhälfte, fondern auf beide zugleich beziehn, beim Menſchen 
dagegen jede Hirnhälfte den freien Körpermusfelt nur Einer 
Seite vorjteht. Hierdurch erhält ver Fund Bichat's von dem 
Doppelleben der Thierwelt, dem allgemein organifchen und dem 
animalifchen, feine Bervollfftändigung: die Organe des animalifchen 
Lebens find doppelt, als Ohren, Augen, Hände, Füße; aber in ver 
Thierwelt ift das Gehirn noch einfach, und erft das menjchliche 
Gehirn ift ein Doppeltes und bezeichnet die Vollendung des anima- 
liſchen Lebens, 

Hieraus erhellt, daß die Förperlihe Bejchaffenheit des Men— 
ſchen — feine Naturjeite — nicht unterjcheidend genug ift, um 
ihm über dem Stein-, Pflanzen- und Thierreiche noch eine bejon- 
dere Naturjtufe zuzumeifen; er jchließt ſich vielmehr, obgleich von 
ihr gefchieven, eng an die höhere Thierwelt an. Die-Naturwiffen- 
ſchaft weift ihm durchaus denfelben Pla an, wie die Bibel auch; 
und unfre Schöpfungsgefchichte Hat fi) durch die eigenthümliche 
Art, wie nach ihr der Menſch erfchaffen ift, und durch die Herrfchaft, 
die fie ihm über die übrige Natur anweiſt, nicht verleiten laſſen, 
die Thierwelt des Landes mit den Thieren des Meeres und der 
Luft in Ein Tagewerk zufammenzuwerfen, um für die Erſchaffung 
des Menfchen ven Raum eines ganzen Tages zu gewinnen, obgleich 
e8 auf den erften Blick eine ſchöne Stufenfolge ergeben hätte: 
1. Tag die anorganifche Welt, 3. Tag Pflanzenreih, 5. Tag Thier- 
reich, 6. Tag Menfchenreih,*) Es tritt un in der Schöpfungs- 


*) Nach dem Bundeheih ſchuf Drmuz von der materiellen Welt zuerft den 
Himmel, dann die Erde, dann die Bäume und Pflanzen, Hierauf das Vieh 
und zuleßt die Menſchen. Hier merkt man das Produft einer fpäteren 
Zeit, die refleetirt und vom Naturgefühl des bibliſchen Schöpfungsbe- 
richtes weit entfernt ift. 


— 99 — 


geſchichte eine große Beſonnenheit, ein keuſches Maßhalten entgegen. 
— Und im zweiten Capitel, in welchem die bibliſche Urkunde die 
Schöpfungsgeſchichte wiederholt, aber mit durchgängiger Rückſicht 
auf den Sündenfall und deſſen Folgen, hebt ſie es ſogar beſtimmt 
hervor, daß „Gott den Menfchen bildete, Staub von der Erde,“ 
Adama, dem vothen Boden, und von dieſem rothen Boden erhält 
er jeinen Namen Adam, der Rothe. Auch in diefem Naturgefühl 
ift die Bibel der Naturforfhung weit vorausgeeilt, die ung lehrt, 
daß unfre Knochen und Muskeln und unfer Fleiſch nichts anders 
find, als dieſelben Elemente, welche auch die Erde bilden. — Man 
kann die Bibel nicht anflagen, daß fie ſich mit ihrem Menfchen auf 
idealiſtiſcher Höhe halte; fie verfährt mit ihm derb realiftifch: die 
Erde ijt fein Meutterfchoos und fein Element, und unmittelbar an 
die Thierwelt fchließt er fich an. 

Diefes von der Bibel anerfannte Verhältniß überfpannt nun 
der Materialismus bis zu dem Unfinn, daß der Menſch aus der 
höchſt organifirten Thiergattung jelber, dem Affen, hervorgegan- 
gen ſei. — 

Sit der Affe Urahn des Menfchen? — Diefe Frage wiegt 
fhwer! Wir fünnen Rolle nicht beiftimmen, wenn er fagt: „Der 
Glaube an Gott, an göttliche Weisheit und Güte ift wohl ebenfo 
vereinbar mit der Annahme einer Ausbildung von Thierformen 
zum Menfchen, als mit der Umgeſtaltung und Belebung eines 
Erdenkloßes.“ Hier ift der Kernpunft nicht getroffen: es handelt 
fih nicht fowohl um den Stoff, als um die Art der Entjtehung. 
Der Meaterialismus behauptet: rein durch die der Materie inhäri- 
venden Kräfte hat fich aus der Thierwelt der Menfch entwickelt; 
während für den Gottesglauben mit dem Menfchen ein principielf 
Neues, aus dem Früheren nicht zu Begreifendes in die Schöpfung 
tritt, — 

Es ift eine große Umänderung in den Anfichten der Leute 
materialiftifchen Schlages erfolgt: früher follten die niebrigften 
Menfchenraffen nicht bildungsfähig fein; jest hat ſelbſt der Affe 
ſich zum gebilvetften Materialiften entwidelt! 

Hätte man feinen Urahı durchaus unter den Thieren zu 
wählen, man würde zum Adler, zum Löwen greifen, aber nicht zum 
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Affen. Hat nicht Schon dies inftinctive Gefühl feine Bedeutung? 
Auch hier ftimmt wieder die Bibel mit dem allgemeinen menſch— 
lihen Gefühl. Zu ihrem Wappen wählen fih die Menjchen ven 
Adler, ven Löwen, den Widder u. f. w.; den zufünftigen materia- 
liſtiſchen Stammbäumen wird es vorbehalten fein, ven Affen zu 
Ehren zu bringen. In der Bibel erfcheinen die Affen nur ein ein- 
ziges Mal als Lurusartifel unter Salomo; fonft aber dienen fie 
zu feiner Fabel, zu feinem Bergleih und zu feinem Gleichniß. 
Dem Menfchen werben zur Seite geftellt der Löwe, der fruchtbare 
Stier, der Adler (im Ezechiel); der Menfch jelber wird verglichen 
mit dem Löwen, der die Feinde erwürgt, dem Schaf, das dem 
Hirten folgt, vem Lamme, das duldet, ver Henne, die ihre Küch- 
lein fammelt, mit Fifchen, die im Ne gefangen werden u. |. w., 
aber fein Wort vom Affen. Diefer fteht vem menfchlichen Gefühle 
fern, gerade darum, weil er dem Menfchen fo nahe zu jtehen 
ſcheint. 

Oder hat das Menſchengeſchlecht im Ganzen das Gebot ver— 
geſſen: du ſollſt Vater und Mutter ehren? Exiftirte für ven Ma— 
terialiften ein göttliches Gebot — er wäre gehalten, dieſes dem 
Affen gegenüber zu üben; und weiter noch gegen die ganze Stufen- 
leiter der Thierwelt bis zum Infuforium hinab. In der That 
aber geſchieht das umgekehrte: der Materialiſt betrachtet fich weit 
erhaben durch jein Denken über Urahn Affe, bewundert fi), wie 
berrlich weit er es gebracht, — er fann ihn nicht ehren. Aber 
weil ja alles nur ein Gradunterfchied und Fein principieller fein 
fol, — auch der Unterfchied zwifchen dem Menjchenvater und dem 
Affenurahn —, jo wird auch der Sohn, der flüger als fein Men- 
fohenvater geworden ift, ven Vater unter fich fehen und nicht ehr- 
furchtsvoll zu ihm aufſchaun, wie er die Affenwelt nicht ehrt, 
fondern wird ihn wie das Thier ausnügen und dann vergejjen. 
Die fittlichen Beziehungen haben ihre Unterlage in der Natur; 
werden diefe ihnen genommen, fo ftürzen fie nothiwendig zufammen 
— mögen fie auch noch einige Zeit fich halten, wie ein Haus, 
dem man das Fundament entzogen hat und das man einftweilen 
durh Stügen hält, — 
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Aber freilich giebt es manche unangenehme Wahrheit (wenn— 
gleich wir leugnen, daß es eine unſittliche Wahrheit giebt). Wie 
ſieht es mit den Beweiſen für jene große Entdeckung des Mate— 
rialismus aus? Ihre theoretiſche Vorausſetzung ruht in der Dar— 
win'ſchen Hypotheſe, die wir ſoeben als gänzlich unhaltbar er— 
funden haben. Darwin ſelbſt Hat dieſe Conſequenz nicht gezogen, 
jondern fie einem K. Bogt und Conforten überlaffen. K. Vogt 
it groß in vandalifcher Freude: die herrlichiten Gemälde. — und 
ſollten es nur Phantafiegebilde fein — Stüd für Stück in Feten 
zu reißen. Er hat denn auch mit großem Fleiß die drei Affen- 
arten entdeckt, aus denen fich drei verfchievene Menfchenarten ent- 
widelt haben; e8 find der Chimpanfe, Drang und Gorill. Vogt 
hat mit kindlicher Pietät den verlorenen Vater gefucht und ge- 
funden! 

Der theoretifche Beweis ift natürlich, fobald die Artunterfchiede 
einmal durchbrochen find, leicht geführt; aber der eracte naturwifjen- 


fchaftlihe Beweis ſelbſt hinft gewaltig. — 


Der Chimpanfe fteht dem Menfchen näher durch Schädelform 
und Zahnbau, der Drang durch die Hirnbildung, der Gorill durch 
den Bau der Extremitäten. — Man beachte wohl: nicht etwa das 
Produft einer Kreuzung diefer drei Arten foll der Menfch fein, fo 
daß der Chimpanſe Schädelform und Zahnbau, der Drang die 
Hirnbildung, der Gorill den Bau der Extremitäten zu diefem Men— 
fchen-Nagout geliefert hätte; e3 wäre jo das Produft „Menſch“ 
noch etwas denfbarer; aber leider leben diefe Affenarten weit zer- 
ftreut; — fondern jeder diefer Affen von feiner einfeitigen An— 
näherung an den Menfchen aus foll es aus fich ſelbſt bis zum 
Menſchen gebracht haben. Alfo durch diefe Dreizahl ergiebt ſich 
gar feine Vermittelung zwifchen Affe und Menſch, fondern die von 
Bogt felbit anerfannten obigen Unterfchiede zwifchen beiden bleiben 
durchaus jchroff ftehn. Man möchte gern einige Zwiſchenſtufen 
jehen; etwa ein Gefchöpf mit einem Gefichtswinfel von 70 Grad, 
das aber noch nicht für die aufrechte Stellung gebaut ift, oder eines 
mit ausgebildetem Fuß, aber affenförmigen Gehirn u. dgl. Rari— 
täten — entweder fojfil oder lebend. Statt deſſen wird ung Der 
menſchenähnlichſte Affe, der aufzutreiben ift, vorgeführt, und wir 
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ſollen ſo freundlich ſein, das Poſtulat zu vollziehn, aus ihm einen 
Menſchen zu conſtruiren, und das Fehlen der Mittelſtufen geneig— 
teſt entſchuldigen. Ebenſo wird Affe No. 2 präfentirt, und wir 
werben gebeten, eine zweite Menfjchenforte aus ihm hervorzuheren; 
desgl. No. 3. 

Freilich giebt uns Vogt Gründe für dies fatale Fehlen der 
Zwifchenftufen an; er meint: unter den Foffilien würden gerade 
die Zwifchenftufen ſehr felten aufzufinden fein. Als Beifpiel dienen 
der foffile Höhlenbär und der jegige braune Bär. Bon beiden 
find Exemplare in Ueberfluß vorhanden; zwifchen ihnen zeigen fich 
aber in der Uebergangszeit drei Mittelftufen, die — als der Ueber- 
gangszeit angehörig — nur fehr felten aufgefunden werben. „Die 
Zuftände erhielten fich lange, der Uebergang aus der Höhlenzeit 
in die jeßige fand vielleicht in verhältnigmäßig Furzer Zeit ſtatt“: 
(sie! warum feine Lyell'ſchen Hunderttaufende von Jahren?) „des- 
halb find auch die Hebergangsformen, welche das raſſeloſe Schwanz 
fen zwifchen den beiden befeftigten Formen herſtellen“ (welche fich 
alfo den veränderten Naturverhältniffen anpafjen mußten) „ungemein 
felten im Vergleich zu den beiden extremen Formen” der Urwelt 
und der Jetztwelt. — Aber der Unterjchied zwifchen Höhlenbär und 
braunem Bär ift Doch nicht größer, als etiva der Unterfchied zwifchen 
der Bulldogge und dem Pudel, und jteht in feinem Bergleich zu 
dem Unterfchiede zwifchen jenen anthropoiden Affen und den Men— 
ſchen; e8 zeigt fi) nur die Elaftieität der Art. — Und ferner war 
der Bär gezwungen, in den fich verändernden Berhältniffen einen 
Kampf um's Dafein zu führen; aus einem folchen kann aber un- 
möglich das Hervorgehn des Menfhen aus dem Affen hergeleitet 
werben; denn wie der Vergleich unfrer jetigen Affen mit fofjilen 
Yehrt, können die Affen heut zu Tage eben jo leben, wie früher, 
— Auch macht der Kampf um's Dafein wohl eine Veränderung 
des Typus erflärlich, aber Feine Erhöhung. Jener Hervorgang 
könnte höchſtens unter der „natürlichen Ausleſe“ rubrieirt werden. 
Dann ift aber gar nicht einzujehn, warum fich die Mitteljtufen 
nicht erhalten haben Fönnten — nicht blos foffil, ſondern als le— 
bende Arten. — 
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Darum kann uns auch der große Fund ſehr wenig beglücken, 
mit dem Vogt ſeine Gläubigen abſpeiſt bis auf beſſere Zeiten, 
wenn einmal noch höher ſtehende Affenarten — todt oder lebendig 
— gefunden werden. Es iſt nämlich ein foſſiler Affe in Griechen— 
land entdeckt, deſſen Schädel der des Schlankaffen, und deſſen 
Glieder die des Makaken ſind. Aber das iſt die Sache: zwiſchen 
den Affenarten werden Mittelſtufen gefunden, obgleich ſie ſchon 
ſehr nahe an einander grenzen. Jedoch die ſo ſchmerzlich geſuchten 
Mittelſtufen, die eine ſo weite Kluft, wie ſie Vogt ſelbſt zwiſchen 
Affen und Menſchen geſchildert hat, überbrückten — und ihrer 
müßten ſehr viele ſein, da z. B. der Orang in 34 Punkten ſeines 
Körperbaus vom Menſchen abweichen ſoll; — ſie werden noch 
immer gänzlich vermißt. — Oder aber man müßte annehmen, daß 
die Affen der „Ausleſe“, die zum Menſchen hinaufſtrebten, ihre 
Glieder zu ſehr verrenkt, ſich alſo in einem qualvollen Leben für 
ihre Nachkommenſchaft aufgeopfert hätten, bei denen dann der 
Menfchheitstypus ein wenig beſſer gelang; fie mußten ſich zum 
aufrechten Gange zwingen, zugleich mußte auch der Kopf allmälig 
in die menfchlihe Balance gerücdt werden und die hinteren Hände 
fich allmälig zu Füßen bilden u. f. w. — Daß jolhes vertradte 
Menfchenvieh Feine eigene Art hinterlaffen hat, wird dann jehr be- 
greiflih; aber warum findet man es nicht foſſil? — 

Doc allerdings noch eine Zwifchenitufe kann uns Vogt felbit 
febend aufführen: die Mifrocephalen. Denn die Neger und Papuas 
find dazu nicht zu verwenden, weil alle jene oben aufgeführten 
Unterfchiede zwifchen Menſch und Affe auch den Neger und Papua 
vom Affen trennen. — Alſo die Mifrocephalen oder die geborenen 
Idioten! 

Nach Vogt nimmt der Idiotenſchädel gerade die Mitte zwiſchen 
dem Schädel eines Negers und eines Chimpanſe ein. Außerdem 
iſt der vorwärts gebückte Gang des Idioten mit krummen Knieen 
dem aufrechten Gang des Affen höchſt ähunlich; die Arme erſchei— 
nen unverhältnigmäßig lang, die Deine kurz und ſchwach, der Kopf 
ift ganz der eines Affen; dev Schädel iſt mit dichten wolligen 
Haaren bevedt, die Stirne fehlt, die Augen glogen unter vorſprin— 
genden harten Knochenringen hevvor, die Naſe ift breit geöffnet, 
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das Untergeficht ſchnauzenförmig vorgezogen, die Zähne jchief ge 
ftelft, die Zunge unverhältnigmäßig groß; das Gedächtniß ift gering, 
die artifulirte Sprache fehlt faft überall. 

Unleugbar hat der Idiote etwas Affenähnliches. Daß wir e8 
aber hier mit einer Mißbildung zu thun haben, tritt auf das. 
Schroffite hervor. Die Idioten fterben meift früh und bleiben 
zeugungsunfähig; hiermit fehlt ihnen das die Art Conſtituirende. 
— Vogt felbft erfennt die Ipiotie als Mißgeburt an, meint aber: 
wenn der Menfch bei einer Entwidelungshemmung zum Affen herab- 
finfe, fo fei damit auch der Weg vom Affen zum Menfchen auf- 
wärts gezeigt. — Ein ganz faliher Schluß! Denn in diefem Falle 
müßte fi) die Ipiotie nicht als Mißbildung, fondern als eine 
abwärts fchreitende Bildung zeigen, die an fich auch berechtigt 
und Iebensfähig wäre, wie die Eriftenz des Papua. An den Idioten 
tritt e8 vielmehr Kar hervor, daß dem Menjchen eine Artivee zu 
Grunde liegt, die wohl weitere Kreife um fich bildet, aber ihre 
Grenze hat, welche nicht ungeftraft überfchritten wird: jenfeits diefer 
Grenze iſt feine Bildung mehr, und wäre es eine niedrigere Bil— 
dung, fondern nur Mißbildung. Im Idioten ift Die Natur verhindert 
die Artivee zu erreichen und vermag Feine neue Art zu fchaffen. 
Diefe Mifbildungen find der entſchiedenſte Beweis gegen allen 
Darwinismus. — Man ftelle den Spioten mit dem Menſchenſchädel, 
der auf feinem Rumpf wanft, und dem fchlaffen Bauch, in dem 
wie in einem Bettelfad die Gedärme hängen, in die Mitte; zu feiner 
Rechten ven Neger und zu feiner Linken ven Chimpanfe! Der Neger, 
der Chimpanfe, jedes Thier, jedes Geſchöpf „in feiner Art“ ift 
gut und glüclich; aber elend, wer auf eine höhere Stufe hin an- 
gelegt ijt und fie nicht erreicht! Die niedere Art öffnet ihm ihre 
Zhüre nicht. Der Idiot fteht unter dem Thiere. Ein Idioten— 
arzt jagt: „das Bewußtſein der Cretinen ift geringer als der In— 
jtinft der Thiere; ihr Leben bejteht in Eſſen und Ausleeren, im 
Schlafen und Hinbrüten.“ Selbft Vogt fagt — und beweift damit 
zu viel, aljo gegen fih —: „In manchen Beziehungen ftehen dieſe 
Idioten fogar unter dem Thiere; denn fie find unbehülflicher als 
diefes, würden fich meift ihre Nahrung nicht felbftändig verfchaffen, 
ihr Leben nicht ohne Hülfe friften können." Warum das? weil es 
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bejtimmt begrenzte Arten giebt und diefe Gefchöpfe von der Art- 
idee verlaffen find. — Es ift nicht der entferntefte Gedanke, daß 
die Menfchennatur auf dem Wege des Idiotismus wieder zu der 
Affennatur Hinunterfinfen könnte — fie würde untergehen. Wir 
[ließen umgekehrt, wie Vogt: wäre die Menfchheit aus der Affen- 
welt hervorgegangen, fo würde ihr Hinabfinfen eine den Affen näher 
ftehende Bildung, eine Natur ergeben — aber nimmer eine 
Mißbildung, eine Unnatur. 

Die Behauptung, daß der Menfch vom Affen abftamme, hat 
faum einen Schein von wiffenfchaftlichen Gründen für fih. Man 
könnte fie ſich kaum gefallen laffen, wenn fie als Hhpothefe vor 
Männern vom Fach aufgeftellt und verhandelt würde. Sie aber 
als ausgemachtes Reſultat neueſter naturwifjenfchaftlicher Forſchung 
in Borlefungen vor einem gemifchten Publikum nebft zugehörigen 
Pfeffer aufzutifchen, wie e8 K. Vogt gethan hat, der feine Vor— 
lefungen gerade mit dieſem piquanten Deffert fchlieft — 
das ift nicht Nückfichtslofigfeit, nicht Taftlofigkeit: das ift Char- 
latanerie! — 

Sp ſchrieben wir in der erften Auflage. Wir fehn ung ge- 
nöthigt Dbiges ftehn zu laſſen, obgleih K. Vogt eine ganz ent» 
ſchiedene Schmenfung gemacht hat, weil das große Publikum leider 
wenig davon erfahren zu haben fcheint, und ihm noch immer für 
den Apoftel der Affenabftammung Hält. Er ift nämlich zu der 
Ueberzeugung gefommen, daß, jelbft wenn wir foffile Typen finden 
follten, welche dem Menfchen noch näher jtehen, als unſre anthro- 
poiden Affen, damit noch nicht gejagt ift, daß wir darin eine ber 
gefchichtlichen Stufen in der Entwidelung zum Menfchen hin vor 
ung hätten. Er neigt fich jett vielmehr zu derjenigen Auffaffung 
der Entwillung der Organismen, welche von Snell geijtreich vor— 
getragen ift und won welcher ſich Anflänge bei Quatrefages u. U. 
finden. Danach werden wir als auf unfern Urahn zurüdgeführt 
auf ein Gefchöpf, das allerdings den Menfchen in ſich trug, unter 
deffen Nachlommen aber die einen weniger begabt waren und den 
Affentypus conftitwirten, — Das lautet freilich anders, und unter 
gewiffen Vorausſetzungen fönnten wir uns mit diefer Theorie bes 
freunden. 
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Sie fann auch die Einfeitigfeit vermeiden, bet Beurtheilung 
und Rlaffification des Menfchen nur den zoologifchen Standpunkt 
einnehmen zu wollen. Es läuft hier eine petitio prineipi unter; 
„weil der Menfch vein das Produkt der Materie ift, alfo hat die 
Zoologie über die Kaffification das Endurtheil.” Dem mwiderfpricht 
aber ſchon die allgemeinfte Erfahrung: diefe „Art“ Menfch erhebt 
fih als Art im Ganzen fo hoch über die höchſte Thierftufe, daß 
hier gar fein Uebergang und fein Vergleih mehr aufgefunden 
werden Fan. Das zeigt fih z. B. an der Sprache. Wir wollen 
ſelbſt das Ausſtoßen einzelner Yaute feitens der Thiere, die damit 
etwa andern Thieren ein Zeichen geben, ein Sprechen nennen; 
fo folgen höher hinauf fofort die Sprachen der Wilden, von denen 
der amerikanische Sprachforſcher Düponceau fagt: „Viele von dieſen 
Sprachen fcheinen ihrer Conftruftion nach eher von Philofophen in 
den Studierjtuben gebildet, als von Wilden in Wäldern.“ Die 
Sprachen der Wilden find: poetifcher und zugleich auch häufig formen- 
reicher, al8 die gebildeten Sprachen; dieſen ftehen fie nur nad 
in Beziehung auf den engen Lebensfreis, den fie umfaſſen; jo daß 
man in amerifanifchen Sprachen z. B. über 200° Conjugations- 
formen zählt. Wo find hier die Mitteljtufen zwifchen Affe und 
Menih? — 

Ferner unterwirft ſich der Menfch die Thierwelt, die Pflanzen- 
welt, die anorganische Welt; er unterwirft feinem Denken jelbft die 
Geſetze des natürlichen Gefchehens und macht fie zu den Dienern 
jeiner Zwede; er verändert das Angeficht der Erde; er verfchönt 
die Natur — er kann fie auch verderben. — Und daß auch vie 
verfommenfte Nation zu diefer Gattungsivee „Menſch“ gehört, an 
ihren unterfcheidenden Merkmalen und an ihren Groberungen Theil 
hat, das beweiſt der menschliche Verkehr, in welchen man zu ben 
verfommenjten Menfchen, als zu urfprünglich gleichberechtigten Per— 
fönlichfeiten tritt. — 

So wird es ewig feine volle Berechtigung haben, den Men— 
ſchen principiell won feiner geiftigen Seite her zu erfafjen. („Seid 
ihr denn nicht wiel mehr, denn fie?" Matth. 6, 26.) Die Bibel 
hat e8 gethan: mit feinem Takt hebt fie in ihrer Schöpfungs- 
gefhichte nur die Gottesebenbildlichkeit und die Herricheritellung 
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des Menſchen über die Erde mit klaren Worten hervor, während 
ſie den Rang ſeiner leiblichen Organiſation allein durch die Stel— 
lung im ſechſten Tagewerke ſinnig andeutet. 


Nachdem der Menſch geſchaffen iſt, tritt der Sabbath Gottes 
ein: Gott ruhete am ſiebenten Tage von allen ſeinen Werken über 
der Natur im Menſchen; und deshalb muß auch der Menſch über 
der Natur in Gott ruhen. — 

Im Menſchen ſind die früheren Naturſtufen aufgehoben: ſo— 
wohl die erſte der mechaniſchen, chemiſchen und phyſikaliſchen Vor— 
gänge, als die Stufe des organiſchen Pflanzenlebens und endlich 
das Thierleben. Die ſechs Stufen der Natur pulſiren durch ſein 
Leben, und in gehobenen Stunden kann er „alle ſechs Tagewerk' 
im Buſen fühlen,“ wie Göthe ſagt. — Aber weil der Menſch nach 
Gottes Gedanken nicht in der Natur aufgeht, ſo ſtrebt er über 
die ſechs hinaus zum ſiebenten Tage: in dieſem verwirklicht ſich 
ſowohl ſeine Herrſchaft über die Natur, als ſein Ruhen in Gott. 
Das ſind die ſieben Töne der Tonleiter, welche zur Muſik eines 
Menſchenlebens nothwendig iſt. 

Wir haben hier den Schlußpunkt der immer höher ſteigenden 
Differenzirung von Arbeit und Ruhe, wie wir ſie in den früheren 
Naturſtufen kennen lernten: über der Unthätigkeit des Anorganiſchen 
erhebt ſich das Traumleben der Pflanze; je höher die Thierwelt 
ſteigt, deſto mächtiger entwickelt ſich der Unterſchied von erhöhter 
Thätigkeit und Schlaf. Der Menſch aber iſt zu dem höchſten Un— 
terſchiede berufen: ſeiner Thätigkeit wie ſeinem Schlafe ſtellt ſich 
die Feier gegenüber, in der der Menſch zum Genuſſe der Natur, 
ſeiner ſelbſt und zum Genuſſe Gottes gelangt; hier ſucht er nicht 
mehr die Erde durch Arbeit zu unterwerfen, vielmehr genießt er 
die unterworfene Erde als ihr Herrſcher: er feiert. Nach der Seite 
Gottes zu wird die Feier eine religiöſe, und nach der Seite der 
Natur Hin wird fie Erholung: da werden (wie auch in Iſrael) 
Feierfleiver angelegt und heitere Mahlzeiten gehalten; dem Ernſt 
des Lebens tritt jeine heitere Seite gegenüber; es handelt fich nicht 
mehr um Gewinnung der Lebensmittel, ſondern um das Leben 
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felbft: „Sit nicht das Yeben mehr, denn die Speife?" Wo der 
Menſch fich frei fühlt von der Tagesarbeit und den nothiven- 
digften Bebürfniffen, ohne das feine Kraft erſchöpft ift und er 
in den Schlaf finft, da feiert er — religiös oder fpielend (mir 
meinen hier das Spiel, wie es auch das Spiel der Kunft umd 
des. gefelligen Verkehrs umfaßt). — Zu folder Feier regt in 
Heinerem Maße jeder Abend an: er ladet ein zu Häuslich gefelli- 
ger Gemüthlichfeit und zur Hausandacht. Ihre vollendetere Dar- 
ftellung aber erhält diefe Seite menjchlichen Xebens in einem vollen 
Tage der Feier. „Tages Arbeit, Abends Gäfte; faure Wochen, 
frohe Fefte; fei mein heitrer Lebensgang.“ (Göthe.) 

Unter allen Bölfern regt fich dies Bedürfniß, zu feiern (nur 
verthierte Volksſtämme bilden eine Ausnahme); nirgends aber ift 
e8 fo vollftändig ausaebildet und zu folcher Regelmäßigkeit der 
Befriedigung erhoben, wie in Iſrael. Weil der Sabbath ift „Das 
ewwige Zeichen zwifchen Gott und den Kindern Iſrael“ (2 Moſe 
31, 19), darum wird mit alfer Strenge auf feine Heiligung ge= 
halten: im Gegenfat zu den in die Natur verfunfenen heidniſchen 
Religionen erhebt fi Ifrael über die Natur hinaus zu feinem 
Gott im Sabbath. — Diefer ift im mofaifchen Sinne ein Freu- 
dentag, und erjt die Caſuiſtik der pharifäifchen Nichtung engt ihn 
ein und verliert den Sinn für die heilige Freude dieſes Tages. 

An die religiöfe Feier hat ſich von jeher umd überall die Feier 
des Spiels (im obigen Sinne) angefchloffen. 

Freilich ift das Bedürfniß der Feier nicht in dem Sinne ein 
Bedürfniß, wie Eſſen oder Schlafen; dieſe gehören den niederen 
Naturjtufen an, auf denen nur ein geringes Maß der Freiheit 
herrſcht: das Bedürfniß der Feier ift nothwendig, wie etwa für 
den Künſtler das Schaffen nothwendig ift. Je höherer Art ein 
Bedürfniß, deſto mehr iſt es von der Freiheit des Menfchen ab- 
hängig. — Bedürfniß und Verftändniß für Theilung der Zeit in 
Werkeltag und Feiertag zeigt fich erit auf den höheren Stufen ver 
Menjchheit: wie der Affe diefer Unterfcheidung nicht bedarf, fo auch 
nicht der Papua und der Indianer; de&gleichen innerhalb der civilt- 
firten Menfchheit geht dem bettelnden Bummler und dem reichen 
Faulenzer alles Verſtändniß für folhe Unterfcheidung ab. Erſt 


— 169 — 


wo der Menjch energifch arbeitet, um die Erde ſich dienftbar zu 
machen, da erwächſt das Verftändniß für den regelmäßigen Wechjel 
von Arbeits- und Nuhetagen: der Menſch fommt wieder zur fich 
und zu feinem Gotte. — Der arbeitende und feiernde Menjch 
ftehbt auf der Höhe der Menfchheit: er ift der Menfch des gött- 
lihen Gedankens. 


Hier ſchließt unfre Betrachtung des Schöpfungsberichtes. — 
Wir haben in dieſem erjten Capitel Heiliger Schrift mehr gefunden, 
als ein Kompendium der Kosmologie. Es bildet das Borfpiel zu 
dem Drama heiliger Gefchichte, das ſich im ihr entwicelt bis zu 
einem neuen Himmel und einer neuen Erde. — In diefem erſten 
Capitel liegt der thatfächlihe Beweis vor von der Exiſtenz jener 
Zeit, 

„Da das Heilige noch im Leben gewandelt, 

Da jungfräulih und feufch noch) das Gefühl fich bewahrt, 

Da noch das große Gefeß, das oben im Sonnenlauf waltet, 

Und, verborgen im Ei, reget den hüpfenden Punkt, 

Noch der Nothwendigfeit ftilles Geſetz, das ftetige, gleiche, 

Auch der menfchlichen Bruft freiere Wellen bewegt, 

Da nicht irrend der Sinn und treu, wie der Zeiger am 

Uhrwerk, 
Auf das Wahrhaftige nur, nur auf das Ewige wies.“ (Schiller.) 
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Capitel 16. 
Die Seele. 


Erſt bei dem Menſchen gewinnt die Frage nach der Seele 
ihre Bedeutung. — Das Thier hat auch eine Seele; es empfindet, 
es denkt. Mögen die Spuren des Denkens noch ſo gering ſein 
im Verhältniß zu dem Denken des normalen Menſchen, ſo ſind ſie 
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doch immer groß genug, um nicht aus dem Initinft, mit dem man 
gleich bei ver Hand zu fein pflegt, fich ableiten zu lafjen. Weber 
diefen Punkt find die Begriffe noch fehr unflar und die Urtheile 
fehr ſchwankend. Auf materialiftifcher Seite wird auf vereinzelte 
Zhatjachen gepocht, um das thierifche Denken fo hoch als möglich 
zu heben. Auf antimaterialiftifcher Seite wird man dadurch ſcheu; 
man meint: wenn erit dem Thiere das Denfen zugejtanden wäre, 
jo müßte man mit Haut und Haaren in's materialiftifche Lager 
defertiren. Die Bibel ift viel weitherziger: fie ftellt das Thier 
dicht unter den Menfchen und behauptet durchaus nicht, daß Der 
Unterfchied zwifchen Thier und Menfch im Denken beftehe — viel- 
mehr im göttlichen Ebenbilde. Der Chrift hält den für bemitlei- 
denswerth, den nur die höhere Duantität feines Denfens vom 
Thiere unterfcheidet. Der ewige Inhalt der Seelenthätigfeit 
bildet den Fundamentalunterfchied nach der heiligen Schrift. Das 
Denken und Fühlen des Thieres bleibt fpecififch thierifcher Art. 
Deshalb erfcheinen in den Gefichten Daniels und in der Dffen- 
barıng Sohannis die Weltreihe in Thiergeftalt; denn der Inhalt 
ihres Strebens ift ivdifcher, vergänglicher Natur; das Gottesreich 
dagegen wird durch den Menfchen repräfentirt. — 

Der Miaterialift leugnet die nicht atomiftifche Exiſtenz der 
Seele, er ſucht ſie als eine Funktion des Leibes, des Gehirns zu 
begreifen; nach ihm iſt der denkende Menſch nur die Summe ſeiner 
Sinne, die Summe von Eltern und Ammen, von Ort und Zeit, 
von Luft und Wetter, von Schall und Licht, von Koſt und Klei— 
dung. Er ſchließt ebenſo wie bei der Frage nach Gott: ich habe 
den Körper durchforſcht und nirgends eine Seele gefunden, alſo 
exiſtirt keine. — 

Wir ſahen früher, daß kein Organismus, nicht die einfachſte 
Zelle, ſich aus der mechaniſchen oder chemiſchen Aneinanderlagerung 
und Bewegung der Atome begreifen laſſe; es würde durch ſie nie 
zu einer organiſchen Verbindung kommen; es muß vielmehr eine 
Kraft angenommen werden, welche die Atome ihren (der Kraft) - 
Zweden dienftbar macht — eine organifirende, eine Lebenskraft in 
jedem organifchen Gebilde, 
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Mit dem Thiere tritt aber ein Leben auf, das aus dieſer or- 
ganifirenden Kraft nicht mehr begriffen werden kann. Wir meinen 
zunächſt die Empfindung der Sinne. — Das Thier, der Menſch 
fieht. Die Phyſik vemonftrivt uns das Licht als eine Wellenbewe- 
gung; die Phhfiologie jet uns weiter auseinander, daß die Empfin- 
dung des Lichts und der Farbe von einer Affeftion befonderer 
Nerven herrührt, deren feine Enden fich als eine Nervenhaut, vie 
Neshaut genannt, ausbreiten. Wir hören von der Hornhaut, der 
Iris, der Pupille, der Krhftalllinfe mit dem humor aqueus und 
humor vitreus, hören won der Aderhaut unter der Netzhaut, die 
mit einem ſchwarzen Pigment überzogen it, damit nicht durch 
Reflexionen im Innern des Auges die Neinheit der Bilder ge- 
ftört werde; — aus demfelben Grunde werden die Jernröhre innen 
geſchwärzt. Und nun erfahren wir, daß auf der Netzhaut der mit 
Solleftivlinfen verfehenen Augen das Bild ganz auf viefelbe Weife 
entjteht, wie die Sammelbilder der gewöhnlichen Linfen; die von 
einem Punkte des Gegenftandes ausgehenden Strahlen, welche die 
Borderflähe des Auges treffen, werden nemlich durch die durchſich— 
tigen Medien des Auges nach einem Punkte ver Neßhaut hin ge- 
brochen. Der Sehnerv führt dann den empfangenen Eindrud, das 
Bild, weiter zum Gehirn. 

Die Sache erfcheint durchaus Kar; — hat man doch eine ähn- 
liche Konftruftion, wie die des Auges, an den Fernröhren, an ber 
Camera obscura u. f. w. — nur freilich, daß hier neh ein Seh⸗ 
nero mit ins Spiel fommt; aber was ift natürlicher, als daß man 
mit dem Sehnerv auch fieht? — Und doch beginnt gerade an 
diefem Punkt das vollſtändig Unbegreifliche. Der Lichtitrahl ift 
eine Wellenbewegung; diefe Bewegung affieirt durch Vermittelung 
der Netzhaut endlich den Sehnerv. Diefer aber befteht, mie alles 
Mebrige aus Atomen; der Lichtftrahl hat aljo die Atome des Seh- 
nervs bewegt, und diefe Bewegung mag fich auf andre Atome, die 
in ihrer Aneinanderlagerung wieder Nerven oder graue Subftanz 
oder auch Muskeln oder fonft etwas bilven, fortfegen, fo lange fie 
will — es bleibt ewig bei der Bewegung der Atome und kommt 
nie eine Empfindung heraus. Daß fih auf ber Netzhaut das 
Spiegelbild eines Gegenftandes bildet, deſſen Strahlen ins Auge 
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fallen, mag immerhin. erflärlich fein; es ift das Bild einer Camera 
obscura. Jetzt hört aber alfe Erflärung auf; denn ebenfo wenig 
wie die Tifehflähe eine Empfindung hat von dem Bilde, das fich 
auf ihr reflectirt, ebenfo wenig ift e8 zur begreifen, warum gerade 
ein Nerv eine Empfindung von diefem Bilde haben ſoll. Worin 
hiegt die Empfindlichkeit des Nerv's? Der Nerv fol nichts fein 
als eine eigenthümliche Art der Atomen-Aneinanderlagerung; das 
Atom aber hat feine Empfindlichkeit; woher foll fie nun dieſen 
Atomen des Nervs erwachſen? Hat die Materie nur anziehende 
und abftopende Kräfte, jo kann feine Combination von Atomen 
einen pſhchiſchen Proceß zur Folge haben. 

Budge fagt in feiner PhHfiologie: „Nachdem das Netinabild 
empfunden worden ift, entjteht durch die Thätigfeit der Seele eine 
Borjtellung von demfelben, indem alle die einzelnen empfundenen 
Punkte zu einem Ganzen vereinigt, demfelben ein beftimmter Drt 
im Naume, feine Stellung zu andern Objekten, feine Größe, Ge- 
jtalt, Körperlichfeit, Einheitlichfeit gegeben werden.“ Alles dies 
find pſychiſche Thätigfeiten, wie Budge nachweilt. So 3. B. be- 
darf e8 einer Erklärung, daß wir mit zwei Augen die Dinge doch 
nur einfach fehn, Nun „it durch feine Beobachtung irgend ein 
Grund zur Annahme vorhanten, daß die Fafern beider Sehnerven 
fo angeordnet wären, daß fie theilweife in irgend einer Weife ver- 
Ihmelen; ... e8 jpricht für eine ſolche Hypotheſe auch Feine 
Analogie. Hingegen giebt es Fälle derart genug, daß die Thätig- 
feit der Seele gleichartige, felbjt ähnliche Empfindungen mit 
einander verfehmilzt, und daß es einer befondern pſychiſchen An- 
ftrengung bedarf, um folche wieder won einander zu trennen." — 

Ebenfo verhält es fich mit vem Gehörfinn. Die Phyſik belehrt 
uns wieder: Schall fet nichts anderes als eine Wellenbewegung, 
die das mit wunderbarer Feinhaut gebaute Ohr trifft, bis fie fich 
endlich dem afuftiichen Nerv mittheilt, der vom Gehirn ausgeht. 
Wieder ift es unbegreiflich, wie die Wellenbewegung überhaupt foll 
zur Empfindung fommen; denn die Bewegung kann fich wohl ing 
Unendliche fortfeten, aber nie eine Empfindung erzeugen. Außerdem 
„wird die Nichtung und Entfernung des Schalls nicht gehört, fon- 
dern nur durch Urtheil erfannt;" und „das einfache Hören mit zwei 
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Ohren beruht wahrfcheinlich gleichfalls auf einem Urtheile, hervor- 
gegangen aus der vollfommenen Identität der Eindrücke auf beide 
Ohren“ (Budge). Endlich fann die Phyſiologie zwifchen dem Seh- , 
nerv und Dem Hörnerv nicht die geringften Unterfchieve entveden; 
Nero ift Nero; warum erregt nun die Wellenbewegung dem einen 
da8 Sehen und dem, andern das Hören? 

Achnlich geht e8 mit den übrigen Sinnen. — 

Durch die Empfindung der fünf Sinne geht die Außenwelt ein 
in den animalifchen Organismus. Die Empfindung jcehon ift nicht 
erflärtih durch Atomen-Aneinanderlagerung und Stoffwechfel; fie 
verlangt das Selbitgefühl als gegeben, das die Welfenbe- 
wegungen des Lichts u. ſ. w. als Momente in fich ſetzt und nad) 
feiner eigenen Bejtimmtheit fie beftimmt. Und doch ift vie Empfin- 
dung, in der der Menjch fich receptiv verhält, noch die niedrigfte 
der pſychiſchen Funktionen. 

Wie follen nun außer dem Empfinden auch noch das Denken 
und Wollen, und das ihnen zu Grunde liegende Bewußtfein und 
Selbjtbeiwußtjein aus den Atomen erflärt werden! C. Ludwig hat 
fie aus der Elektricität der Nerven erklären wollen, geiteht aber 
felber endlich die Unmöglichkeit zu. — Auch hier hat wieder Ezolbe 
einen verzweifelten Verfuch gemacht, pas Bewußtfein aus der Be- 
wegung der Atome zu erklären. Man höre: das Bewußtfein ift 
„Die in fich ſelbſt zurüclaufende Bewegung. . . . Ob dies durch 
einen freisförmigen Faferverlauf, durch die fugelförmigen Ganglien- 
zellen, durch den in den Nerven jtattfindenden eleftrifchen Strom 
».. oder in fonft einer phyſikaliſchen Weile gejchieht, darüber 
läßt fich natürlich a priori nichts fagen." — Wie aber durch einen 
freisförmigen Faferverlauf u. |. w. das Bewußtſein entjtehen foll, 
ift vein unbegreiflih; denn der Faferverlauf könnte aufs voll- 
fommenfte freisförmig jein, die Atome ſich im ſchönſten eigen 
drehen, fo brauche ich durch diefe Atombewegung ebenfo wenig zum 
Bewußtfein zu fommen, als etwa durch den Kreislauf des Blutes. 
— Welch widerfinniger VBerfuh! Wie fommt der Philofoph auf 
folde Sprünge? Wenn er die Seele leugnet, wenn er die Welt 
auf ven Kopf ftellen, den Geift zum Produft der Materie, und das 
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Gehirn, ven Denfapparat felber, zum Produft der Gedanfenlofig- 
feit machen will! 

Die Seele ift vielmehr der fortwährende Sieg über die Materie. 
Czolbe fühlt, daß dieſer Punkt die Achillesferfe des Materialis— 
mus ift: die Thatfache des Selbftbewußtfeins. Kann diefe nicht 
aus der Atombewegung erklärt werden, jo bricht der Materialismus 
in fich jelbft zufammen. Das ift an Czolbe zu rühmen: er fucht 
eonfequent zu fein nnd fcheut fich nicht, wie er ſelbſt jagt, „die 
Abfurdität eines Prinzips im feinen nothwendigen Folgen eflatant 
zu machen.“ 

Das Selbjtbewußtfein, das identiſch durch alle Stadien menfch- 
licher Entwidelung hindurchgeht und nur durch Fieber oder Wahn- 
finn unterbrochen wird — wie will es der Wiaterialismus erflären 
nad) der Entdedung, daß nach Verlauf weniger Jahre Fein Atom 
des alten Körpers mehr geblieben ift, eine fortgehende Erneuerung, 
ein Stoffwechfel jtattfindet? Unter all diefem Wechjel bleibt Eins 
identifh: das GSelbftbewußtfein. Von dem erjten Erwachen des 
geiftigen Lebens bis zu dem fpäteften Greifenalter hin weiß ſich 
der Menſch als ein und derſelbe. — Wodurcdh; wird dies einheit- 
liche Selbjtbewußtfein erzeugt? Durch die Atome nicht, denn fie 
wechfeln. Oder foll aus dieſem Wechjel der Atome das Behar- 
rende hervorgehn? Aber der Wechjel ift das Nichtfein des Behar- 
renden; jo müßte das. Sein aus dem Nichtfein hervorgehn — was 
ein Widerfpruch ift. Vielmehr „ob Alles im ewigen Wechfel kreiſt, 
e8 beharret im Wechfel ein ruhiger Geift." Was ift denn der 
Menſch? Sit er Haut, Knochen, Muskeln, Nerven, Blut? Oder 
— chemiſch bezeichnet — iſt er Stickſtoff, Ammoniak, Kali, Eifen 
u. f. w.? Nein, Alles, was er fein nennt, gehört ihm nicht — 
auch nicht bei Leibesleben —, es kehrt zurüd in einfachere Ver— 
bindungen des Aders und der Atmosphäre, nachben die Stoffe 
durch ihn hindurchgegangen find, wie durch einen Canal. Sit er 
nichts Anderes, als ein Canal? — „Es ijt der Geift, der fich den 
Körper baut” jagt Schiller. Im Stoffwechfel verliert fich der 
Menſch, um deito energifcher fein eigenthümliches Selbjt zu erfaffen, 
als das im Wechfel Beharrende. Das ift der Lebensproceß auf 
feiner höchften Stufe — die Lebenskraft wird zur Seele. 
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Die Seele läßt fid) leugnen, wie die Lebenskraft und wie der 
Zwecbegriff: der Materialift umfchreibt fie mit andern Worten. 
Treffend jagt A. Wahsmuth in feiner allgemeinen Pathologie: „Es 
ift lächerlich, allgemein von piychifchen Erſcheinungen zu fprechen 
und doch gegen das diefe Erjcheinungen zufammenfafjende Wort 
„Seele" Bedenken zu erheben.” j 

Und welche einigermaßen fcheinbaren Gründe hat man — 
außer dem materialiftifchen Ariom, daß e8 nur Materie giebt — 
für die Leugnung der Seele? Man weiß, daß die pſychiſche Thätig- 
feit irgend wie vom Gehirn abhängig ift und durch Verlekung des 
Gehirns an manchen Stellen wejentlich geftört wird, und man fennt 
feinen Gedanken ohne Gehirn. Hieraus aber zu fchließen, daß das 
- Stofflihe Gehirn alleiniger Producent des Gedanfens ijt und 
nicht etwa nur Träger oder Subitrat, ijt eine große Kühnheit. 
Was würde man jagen, wenn Jemand behauptete: Feine eleftro- 
telegraphifche Depefchen ohne Batterie und Schlüffel und Drath: 
alfo bewirken Batterie und Schlüffel und Drath allein die Depeſche! 
Wo bleibt der Mann, der den Schlüffel regiert? Das Gleichniß 
hinkt, das Bild ift zu gering; denn die Seele fteht nicht Außerlich 
dem Leibe gegenüber, fondern fie ſelbſt ift die Bildnerin des 
Reibes und wächft mit feiner Organifation. Iu dem Embryo ijt 
fie vorhanden, wenngleich ihr Bewußtſein ſchlummert, wie in dem 
ſchlafenden Menfchen doch die Seele wohnt. — Wenn aber ber 
Gedanfe vom Gehirn abhängig ift — wie kann man ſich verwun— 
dern, daß, wenn das Organ der Seele Franfhaft ift, auch ihre 
Produkte krankhaft erfcheinen? Jedoch ein Beweis für die Nicht- 
exiſtenz der Seele liegt in diefer Abhängigkeit nicht im Ent- 
ferntejten. 

Auf folche luftige Trugſchlüſſe geftügt erhebt ſich der Materia- 
lismus gegen den Glauben aller Nationen und aller Zeitalter, — 
foll man fagen mit kühner oder mit frecher Stirn? — als habe 
er eine Entdeckung von unumftörliher Wahrheit gemacht. Und 
wird von ihm der Nachweis verlangt, wie denn die Nerven des 
Gehirns den Gedanken erzeugen, fo tritt ev ung entgegen mit feinem 
ewigen: „wir wiſſen's nicht, die Zukunft der Wifjenjchaft wird es 
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aufklären.” Und doch foll man noch an ihre „exacten Reſultate“ 
glauben! Auf welcher Seite fteht die Vernunft? 

Ueber eine relative Unabhängigkeit der Seele von der Be— 
Ihaffenheit des Gehirns Liegen übrigens auch merfwürdige Beifpiele 
por. Sp erzählt Dr. Leubufcher in der Preuß. Ber. Zeit. 1846 
Nr. 48 (mitgetheilt von Sul. Diffelhoff: „die gegenwärtige Lage 
der Cretinen“ u. ſ. w. 1857) von einer Frau, die bei erblicher 
Anlage zur Geiftesfranfheit zuerft trübfinnig, dann tobfüchtig wurde; 
endlich — in der Provinzial-drrenanftalt zu Halle — trat vollſtän— 
diger Blödfinn ein. Einige Monate vor ihrem Tode erlangte die 
Frau nach einem Schwindelanfall wieder ihre volle Befinnung, die 
bi8 zum Tode immer freier wurde. Sie ftarb mit klarem Bewußt- 
fein. Und was war der Seftionsbefund? „Höchft auffallend iſt 
e8, daß bei einem Zuftande des Gehirns, der nad) allen fonftigen 
Erfahrungen die Denfthätigfeit aufhebt, der eben diefe Wirkung bei 
unferer Kranfen unter höchit geringem Schwanfen Jahre hindurch 
geäußert hat, der fechs Monate vor dem Tode den alferausgebil- 
detiten Blödfinn zur Folge hatte, furz vor dem Ende die Denf- 
thätigfeit wieder zu ihrer Integrität zurückkehren fonnte, eine Er— 
foheinung, wofür der Befund in der Leiche irgend ein helleres Licht 
feineswegs giebt." Diefe und andere merfwürdige Erfahrungen 
zeigen, daß gerade beim Tode am ——— die Nacht der Seele 
eingebrochen iſt. 

Hören wir noch, wie Liebig die Naturforſcher geihen, „welche 
fagen, der geiftige Mieenfch jei das Produft feiner Sinne, das Ges 
hirn erzeuge die Gedanfen durch einen Stoffwechfel und verhalte 
fih zu ihnen wie die Leber zur Galle; jo wie die Galle untergehe 
mit der Xeber, fo gehe der Geift unter mit dem Gehirn. Wenn 
Sie die Schlüffe diefer Leute entfleiven von dem geborgten Flitter 
und Tand, von allen ihren Scheinbeweifen, die in der Wirklichkeit, 
in den Augen der Forſcher und Denker nur beleuchteter Nebel find, 
fo bleibt übrig, daß die Beine zum Laufen und daß das Gehirn 
zum Denfen da fei, und daß das Denken gelernt werden müffe, 
jo wie das Kind das Laufen lerne; daß wir ohne Beine nicht gehen 
und ohne Gehirn nicht denfen; daß eine Verletzung der Fortbe- 
wegungswerfzenge das Gehen, und eine Verlegung der Werkzeuge 
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des Denkens das Denfen ändert. Aber das Fleifch und die Knochen, 
woraus die Beine beſtehn, bewegen ſich nicht, ſondern werden be— 
wegt durch eine Urſache, die nicht Fleiſch und Bein iſt; ſie ſind 
die Werkzeuge der Kraft; die weiche Maſſe, die man Gehiru 
nennt, iſt das Werkzeug der Urfache, welche die Gedanken er— 
zeugt.‘ 

Wir haben in ven folgenden Kapiteln noch einige jener 
„Scheinbeweife” zu prüfen. 


Lapitel 17. 


Die angeborenen Ideen. 


Dem Menſchen gegenüber fchlägt in der biblifhen Erzählung 
Gott ein Verhalten ein, das von feinem früheren gegen die übrige 
Schöpfung durchaus verfchieden ift. Das „Es werde” und feine 
Bolge: „Es geſchah alſo“ Hört auf, und an ihre Stelle tritt ein: 
„Du ſollſt“ und „Es gefchah nicht alfo." Gott ftellt feinem gött- 
lichen Willen einen creatürlichen Willen gegenüber, eine freie 
Willensentfcheidung. Weil aber der Menfch ein Geſchöpf ift, fo 
iſt auch feine Willensentſcheidung nicht abſolut, d. h. er kann nicht 
ſelbſt die Norm ſeines Handelns ſetzen, ſo daß, wie er ſich immer 
entſcheide, die Entſcheidung berechtigt wäre. Seine Willensfreiheit 
iſt nur Ausfluß der abſoluten Willensfreiheit, des abſoluten Sich— 
ſelbſtſetzens Gottes: er empfängt ſeine Norm von Gott — er hat 
ein Gewiſſen, das Organ, durch welches ein abſoluter Inhalt von 
ihm aufgenommen wird, die Brücke, welche die Kluft zwiſchen dem 
Geſchöpf und dem Schöpfer, zwiſchen dem Endlichen und dem Un— 
endlichen überbaut. Gewiſſen iſt allgemein das Organ, durch 
welches jede Einſprache Gottes bei dem Menſchen, und des Men— 
ſchen bei Gott vermittelt wird; es ift das gemeinfame Organ für 
das fittliche, wie für das religiöfe Leben, die in ihrem legten Grunde 
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Eins find. Wir haben fein treffenderes Wort dafür als Ge- 
wiffen — mag man es nun von Wiffen oder von Gewiß herleiten. 
Dem deutſchen Gefühl ift Beides verſchmolzen: diefem ift das Wiffen, 
welches der Menſch im Gewiſſen befitt, das allergewiſſeſte. Man 
mag das Gewifjen als einen fechften Sinn bezeichnen — wir kön— 
nen die fchalen Wite des Materialismus über die fechsjinnigen 
Menfchen recht wohl ertragen und erlauben ung die Materialiften 
felber zu diefen zu rechnen. > 

Der Sat nämlich: nihil est in intellectu, quod non ante 
fuerit in. sensu ift entfchieden unrichtig. Für das Denfen foll e8 
nur ein Thor geben: das der fünf Sinne! Wenn vem jo wäre 
— es gäbe fein Denfen. Wir haben nachgewiefen, daß es fein 
Wiſſen giebt ohne Glauben; unfre jegige Frage hängt mit jener 
oben erörterten eng zufammen: es giebt fein Wiſſen ohne ange- 
borene Ideen. Der Moaterialift dagegen behauptet confequent, weil 
für ihn nichts anderes als der Stoff exijtirt: was man als ange- 
borene Ideen bezeichnet, jet erft durch Hebung des Denkens, durch 
Vergleichen der finnlichen Dinge entjtanden. 

Was der Materialisnus gegen die angeborenen Ideen zu jagen 
bat, ift in Büchner’s „Kraft und Stoff” in dem Capitel „Ange- 
borene Ideen" zufammengeftellt. Gerade dies Kapitel freilich ſtrotzt 
von Mißverftändniffen und führt einen Kampf mit Bomben gegeu 
Windmühlen. Büchner erzählt feinen Gläubigen von dem „franzö- 
ſiſchen Philofophen Descartes, der annahm, die Seele fomme mit 
allen möglichen Kenntniffen ausgerüftet in den Körper und vergeffe 
fie nur wieder, indem fie aus dem mütterlichen Körper trete, um 
fih jpäter nach und nach an dieſelben zurüdzuerinnern." Gegen 
ihn ift dann Lode aufgetreten mit feinem Sag: nihil est in intel- 
lectu, quod non ante fuerit in sensu. — Nun ijt Descartes der 
Begründer der neueren Philofophie, aber nicht ihr Vollender; 
fondern nach Descartes und Locke haben fich noch manche andere 
Philofophen mit diefer Frage beſchäftigt; felbjt ver philofophifche 
Laie kann fich vorſtellen, daß eine fo fehwierige Frage wie die nad 
den angeborenen Ideen nicht gleich von dem erſten Philoſophen be— 
friedigend gelöft werden konnte, und daß fein Gegner leichte Mühe 
hatte, ihn mit feiner Philofophie über den Haufen zu rennen, 
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Daß es aber z. B. einen deutſchen Philoſophen, Immanuel Kant 
mit Namen, gegeben hat, davon ſcheint der Materialiſt vom rein— 
ſten Waſſer nichts zu wiſſen; wenigſtens thut er ſo. 

Kant erkennt zwei Faktoren alles Erkennens an: die Sinn— 
lichkeit und den Verſtand; fie ſind die beiden Stämme unſrer 
Erkenntniß. Begriffe ohne Anſchauung ſind leer, Anſchauungen 
ohne Begriffe ſind blind; und nun unterſucht er, was der aprio— 
riſche (d. h. der unmittelbar gegebene, vorgefundene) Beſitz unſerer 
Sinnlichkeit oder unſers Anſchauungsvermögens iſt und antwortet 
darauf: Raum und Zeit. Zweitens unterſucht er den aprioriſchen 
Beſitz unſers Verſtandes und findet als ſolchen die reinen Verſtan— 
desbegriffe oder Kategorieen der Quantität, Qualität u. ſ. w.; d.h. 
dies ſind die Formen menſchlichen Denkens, die durch den Denk— 
proceß nicht erſt gewonnen werden, ſondern für alles Denken fertig 
bereit liegen und denen deshalb eine nothwendige und allgemeine 
Gültigkeit zukommt. Wenn ich ſage: alle Menſchen müſſen ſterben, 
ſo fällt „alle Menſchen“ unter die Kategorie der Quantität. Ich 
ſage nicht „Ein Menſch“, auch nicht „zwei oder viele“, ſondern 
„alle Menſchen“; und wenn ich ſage: „ſie müſſen ſterben“, ſo 
fällt dieſe Ausſage unter die Kategorie der Modalität. Ich ſage 
nicht: „es iſt möglich, daß ſie ſterben“, auch nicht: „ſie ſterben“, 
auch nicht „ſie können ſterben“, ſondern „fie müſſen ſterben.“ Unter 
die Kategorien ordnen wir die Dinge nach nothwendigen Denkge— 
ſetzen, wie nach dem Geſetze der Identität und des Widerſpruchs 
(jedes Ding iſt ſich ſelbſt gleich und iſt nicht ſich ſelbſt nicht gleich, 
während es von jedem andern verſchieden ift;) und wie nach dem 
Gefeße der Kaufalität (jede Thätigfeit hat ihren Erfolg, und jede 
Wirkung ihre Urfache). — 

Woher ftammen diefe Denfformen und -geſetze? Der Mate- 
violift antwortet: durch das Thor der fünf Sinne find fie einge- 
gangen; in der Berührung mit der Außenwelt vergleicht, urtheilt 
der Menſch. Aber wir haben fhon gejehn, wie der Glaube an 
die Allmacht der fünf Sinne unfähig tft, den Proceß des einfachen 
Sehens und Hörens zu begreifen; jet foll nun gar das Unter- 
ſcheiden, dieſe Grundthätigkeit der Seele, dem Menſchen von der. 
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welchen dies Unterfcheiden geſchieht, dazu!! — während gar fein 
Denfen ohne die Anwendung der Denfgefege und Denfnormen 
möglich ift, alfo diefe vor allem Denken gegeben fein müffen. In 
der Sinnenwelt giebt e8 Feine Urtheile, feinen Grund und feine 
Folge, fondern nur ein Nebeneinander und ein Nacheinander der 
Dinge. 

Der gewöhnliche Menfchenverjtand hält es freilich für durch— 
aus felbftverftändlich, daß, wie man fieht, wenn etwas zu fehen iſt 
und man ein Auge hat, man auch vergleicht, wenn etwas zu wer- 
gleichen ift. Was er gewohnt ift, bietet ihm fein Näthfel dar, 
und es erfcheint ihm z.B. ganz in der Ordnung, daß das Weizen- 
forn eine Weizenähre treibt; denn dazu ift es da. So macht 88 
der Materialift auch: die Dinge, die philofophifchen Köpfen Staunen 
und Fragen erregen, find ihm Far wie der Tag. Wenn nur das 
Gehirn in Ordnung ift, fo müßte e8 doch mit einem Wunder zu— 
gehn, wenn fein Vergleichen und Urtheilen entjtehen ſollte. Der 
Materialismus wird auch hier wieder bon dem all feinem Denfen 
zu Grunde liegenden Ariom geleitet: es ift fo, alfo ift es fo und 
aljo muß es fo fein. Da hört freilich alle philoſophiſche Specu- 
lation auf. Der Materialismus ift der Tod der Philofophie. 

Freilich hören wir von Büchner, daß „die materielle Organi- 
fation des Gehirns das die geiftige Entwickelung vor Allem Be- 
ſtimmende ift." Er fagt ung aber leider nicht, worauf wir fo 
neugierig wären, wie denn die materielle Organifation die geiftige 
Entwidelung beftimmt. Daß das Denfen vom Gehirn in Ab- 
hängigfeit jteht, leugnet Niemand; wir verlangen aber nachgewwiefen, 
wo denn im Gehirn die Vorausfezungen alles Denfens — die 
logischen Gefee und Normen fteden. Denn ift das Denfen nichts 
Anderes als „die Funktion des Gehirns“, fo müfjen die alfent 
Denfen zu Grunde liegenden Gefege und Normen diefen Gehirn- 
atomen immanent fein. Sie fünnen den Atomen ebenfo wenig 
zumachfen wie jene die Atome beherrfchende Kraft der Organismen; 
die Materie muß als vernünftig gedacht werden. Wenn der Ma- 
terialift philofophifch zu Denfen gewohnt wäre, fo könnte er nicht 
umhin, jene Gefeße und Normen als vor dem Denken gegeben — 
alfo als angeboren — anzuerfennen, und e8 handelte fich in dem 
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Streit nur um die Frage, ob diefe angeborenen Gejege und Normen 
als der immateriellen Seele anhaftend, oder als eine mit einem 
Mal im Gehirn auftretende Eigenfhaft der Atome, befonders des 
Phosphors zu faſſen feien, eine Eigenfchaft, die fonft freilich — 
außer dem Gehirn — nirgends an den Atomen, auch nicht am 
Phosphor, zu entveden ift. 

„Wenn dem aber fo it, daß die Denfgefege und Denfnormen 
jedem Menfchen angeboren find — woher fommt denn die große 
Verſchiedenheit der Urtheile und Anfichten, der Irrthum, ver 
Zweifel?" — Wir antworten: diefe haben in dem Willen des 
Menfchen ihren Grund. Er ift freilich gemöthigt zu unterfcheiden; 
fonft würde er aufhören zu denken. Wie er aber unterfcheidet, 
ift feine Sache. Er kann forgfam oder nachläffig und oberfläch- 
lic) unterfcheiden; oder er urtheilt vorjcehnell, jo daß er die ihm 
vorliegenden Dinge wohl forgfam unterfcheidet, aber darüber die 
Unvolftändigfeit des ihm vorliegenden Materials vergißt. Das 
Angeborenfein der Denfgefege und Denfnormen bleibt doch be- 
ſtehn. Diefe fett fich nicht der Menſch nach feiner Willkür, er 
erringt fie nicht durch fein Vergleichen, er findet fie unabänderlich 
gegeben vor. 

Noch eine zweite Reihe von Kategorieen findet fich gleichfalls 
als gegeben vor; es find die Denfformen des Guten, des Rechten, 
des Wahren, des Schönen. Hier tritt die Haltlofigfeit des Mate- 
rialismus offen zu Tage: es giebt für ihn feine Ethik, feine Rechts- 
philofophie, Feine Wiffenfchaft, feine Aefthetif mehr. Man höre die 
Deduftion Büchners: „Wären die Afthetifchen, moraliſchen oder 
mietaphhfifchen Begriffe angeboren, unmittelbar, jo müßten fie na- 
türlich überall eine vollfommene Sleichförmigfeit beſitzen . . . In 
der That aber fehen wir, daß diefelben im höchſten Grade relativ 
find und daß fie . . . Verfchiedenheiten zeigen, welche manchmal jo 
groß werden, daß geradezu Entgegengefettes entfteht." So in der 
Hefthetif; „Die Mode gefällt fich oft in den emtgegengejeßtejten 
Dingen, . . Die Chinefen finden es allerliebit, wenn eine Frau 
möglichft die ift und Heine Füße hat, daß fie nicht gehen Tann“ 
u. f. w. Sofort folgert der Materialismus: weil e8 verjchiedene 
Begriffe von Schön giebt, darum ift das Urtheil über das Schöne 
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rein fubjectiv, vornehmlich auf Gewöhnung beruhend. Alfo — 
muß unumgänglich weiter gefolgert werben — kann es feine Aeſthetik 
geben; denn fie könnte nie etwas objektiv, am fich Gültiges ausſa— 
gen, fondern nur eine Darftellung rein fubjeftiver Anfchauungen 
fein. — 

Sodann wendet fih Büchner zu dem Gebiet des Moralifchen. 
„Völker im Naturzuftand entbehren fait aller moralifchen Eigen- 
ichaften. Bei den Indianern gilt ein gut ausgeführter Diebitahl 
für das höchſte Verdienft. ... Auch Mord und Blutrache find bei 
Naturvölfern ganz gewöhnlich. . . Aber auch felbft bei den civili- 
firten Bölfern find die moraliihen Begriffe bis in die äußerſten 
Extreme verfchieden." Sehr bezeichnend iſt die aus Miolefchott 
eitirte Stelle: „Das Heidenthum pries den Haß der Feinde als 
höchſte Tugend, das Chriftenthum verlangt Liebe auch für Die 
Feinde." Büchner fragt dabei: „Welches von beiden ijt nun mo- 
raliſch?“ Es läßt fih eben vom materialiftifhen Standpunft 
aus darüber nichts ausmachen, ſondern es bleibt ein ewiges non 
liguet. Der Eine haft feinen Feind, der Andere liebt ihn, wie 
er gerade beeinflußt it, je nach der Conftruftion feines Gehirns, 
Eines ift ebenfo richtig oder unrichtig, wie das Andere: wie etiva 
die Dieftel Diefteln trägt und der Weinftod Weintrauben. 
Diefteln und Weinftod find gleichberechtigt, und wenn der Menſch 
für fi — ſubjektiv — den Weinftod vorzieht, fo widerfpricht dem 
der Efel, dem die Dieftel befjer zufagt. — Alfo kann es feine Ethik 
geben. — 

„Von einer angeborenen Rechtsidee kann obendrein gar nicht 
die Rede fein. . . Gäbe es wirklich ein objeftives Recht, wie könnte 
da ein Unterfchied zwifchen Necht und Gefet fein?" — 

Mit dem Begriff des Wahren verführt Büchner im Ganzen 
glimpflicher: die Wiffenfchaft fol noch aus dem allgemeinen Chaos 
de8 knownothing-thums gerettet werden. „Noch mehr verdantt 
enblich der Begriff des Wahren dem Fortſchritt der Wifjenfchaften 
jeine Entjtehung" (man ftaune: ehe e8 gelehrte Leute gab, fehlten 
den Menfchen die Begriffe von Wahr und Unmwahr! Dormitat bonus 
Homerus) „und allmälige Ausbildung; und wenn die Gefeße des 
Denfens unter Umftänden eine gewilfe unabänderlihe Nothmwen- 
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digfeit zeigen, fo verhalten fie fih analog den Naturgefegen über- 
haupt und find abhängig von bejtimmten, faftifch feftftehenden 
Verhältniffen." Büchner's Räfonnement läuft darauf hinaus, daß 
Alles, was in den Bereich der Naturwiffenfchaften fällt, noch eini— 
gen Anſpruch auf Wahrheit behalten ſoll. Woher, ift freilich nicht 
einzufehn. Denn die Verweifung auf die Analogie der Naturge- 
feße hilft uns nicht, weil viefe felber nicht mit den fünf Sinnen 
wahrgenommen, fondern erſt durch die Denfgefege gefunden werden. 
Und wie die „Denkgeſetze“ „von faktifch feſtſtehenden Verhältniſſen“ 
abhängig fein follen, ift auch nicht einzufehn. Büchner verweift 
uns auf die Mathematik; aber wie find die Denfgefege von ver 
Mathematik abhängig!? Sie finden nur auf die Mathematik ihre 
Anwendung und find fehon vor ihr da. — „Unter Umftänden" 
follen die Gefege des Denkens eine gewiſſe unabänderliche Noth- 
wendigfeit zeigen. Welches find denn diefe Umftände? Denn offen- 
bar fann man mit derjelben Gründlichfeit, mit der Büchner gegen 
die Begriffe des Schönen, Guten und Rechten zu Felde gezogen 
iſt, auch Schließen: wo giebt e8 eine Wahrheit? Der Eine läßt die 
Sterne frei im Weltenvaum jchweben, der Andere an das Himmels- 
gewölbe angeheftet jein, und ein Dritter hält fie für Köcher, durch 
die ein hinter dem Gewölbe verborgenes Licht ſcheint. Alfo der 
Schluß: es läßt fich über das, was wahr it, nichts ausmachen. — 
Schließlich prophezeit Büchner noch allen „philofophifchen Räſonne— 
ments, die fi) von dem Boden der Thatfachen und Objekte ent- 
fernen,“ ihren baldigjten Untergang; — leider feiner „empirischen 
Naturphiloſophie“ auch; denn ſobald er philofophirt, bleibt er nicht 
bei der nadten Thatſache ſtehn. — 

Wir haben hier durchaus Darwinfche Dialektik: weil (nach 
Bogt) im Parifer Pflanzengarten oft 20 und 30 Arten von Weich— 
thieren als Spielarten aufgeführt find, die im brittiſchen Muſeum 
in London als wohl charafterifirte durchaus unabhängige Arten 
gelten — darum giebt es überhaupt feine feften Arten, alle Art- 
unterſcheidung ift willfürlich. 

Aber gerade an dem Begriffe des Wahren follte es doch end⸗ 
lich jenen Herren klar werden, daß ſie mit ihrer ganzen Richtung 
ſich auf einen Holzweg verirrt haben. Denn dieſe Leugnung der 
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dem Menfchen angeborenen Ideen vom Guten, Rechten und Schönen 
hat auch die Leugnung alles Wahren zur nothwendigen Folge. 
Denfelben materialiftiichen Behauptungen, die als unumftößlich zu 
erweifen fie alle ihre Kraft und Energie einfegen, denſelben Behaup- 
tungen ift aller Grund entzogen, ſobald Jemand auftritt, der das 
Entgegengejeßte behauptet — mit demfelben Rechte, wie dem Ge— 
bot der Feinvesliebe, fobald Jemand Feindeshaß für berechtigt 
erklärt. 

Welches Körnchen von Wahrheit ſteckt denn in dieſem ganzen 
materialijtiichen Räfonnement? Die Wahrheit, daß der Inhalt des 
Guten und Rechten, des Wahren und Schönen nicht unmittelbar 
gegeben, fondern erft gefunden werden muß. Dieje Wahrheit liegt 
aber jchon in dem Worte „Idee“ jelbit. Denn Idee bezeichnet be- 
kanntlich nicht einen vollftändig gegebenen Inhalt, fondern im Pla- 
tonifchen Sinne die an fich gewiffen, aus der Erfahrung nicht 
abzuleitenden Prinzipien des Willens, angeborene Negulative 
unfers Erfennens. Was wahr ift, das wijfen wir freilich nicht 
fraft unfrer Geburt, fondern durch Kampf und Arbeit muß es 
errungen werden; eben fo willen wir nicht, was ſchön und gut ift, 
fondern dieſen Ideen will erſt nachgejagt werden; das ganze Leben 
lang gilt’8 hier zu fragen und die Antwort zu fuchen — aud) 
durch manchen Irrthum hindurch. Der Streitpunft ift von Büch— 
ner ganz mißverjtanden. Was als angeboren behauptet wird, ijt 
nicht der Inhalt des Wahren, Guten u. f. w., jondern die Kate- 
gorieen unſers — im weiteren Sinne — fittlichen Erfennens. Und 
diefe Taffen fich ebenjo wenig in den Atomen finden und aus ihnen 
ableiten, wie die Kategorieen unſers Verſtandes; ihr Ursprung ift 
über allen Atomen erhaben; fie weifen auf eine Duelle zurüd, 
die au den Inhalt alles Wahren, Guten u. f. w. abfolut be— 
ftimmt. — Hier bricht fih die Freiheit des Menfhen Bahn, 
der fich über die Materie erhebt. Wer dieſe Freiheit des Men- 
fehen nicht Fennt oder nicht zu ſchätzen weiß, — der muß bie 
Thierwelt glüclich preifen, die fich nicht über Fragen der Aeſthetik, 
der Ethik u. f. w. ftreitet, ſondern fich blindlings der Natur über> 
läßt! Wer den Geift leugnet, dem wird die Natur zur umerbitt- 
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lichen Nothwendigfeit, und die Welt des Geiftes zu einer troftlofen 
Willkür der Individuen. — 

Sittlich gut und fittlich ‚fchlecht find leitende Normen des 
menjchlichen Unterfcheivens. Es ift Thatſache, daß von den Men- 
fen die Handlungen und Beweggründe der Menfchen und die 
Menſchen ſelbſt nach ven Kategorieen gut und fchlecht unterfchie- 
den werben. Dies wäre nicht möglich, wenn nicht diefe Norm dem 
Menſchen urfprünglich innewohnte, ihm angeboren wäre. Denn 
in der Natur findet ſich nichts fittlih Gutes und nichts fittlich 
Schlechtes; in ihr giebt es nur ein Gefchehn — einen Atomenwechſel. 
Es iſt richtig, daß der Menfch feine Begriffe von gut und fchlecht 
vielfach durch Erziehung, durch Angewöhnung überfommt; e8 mag 
fein, daß einige Menfchen das für fittlich gut halten, was ihnen 
Vortheil bringt, und für fittlich fchlecht, was ihnen ſchadet; und 
doch wäre es nicht möglich, daß überhaupt nach diefer Norm ge- 
urtheilt würde, wenn fie nicht dem Menschen angeboren wäre. 
Im Gegenfaß zu dem materialiftifchen Sat, daß alles Denfen nur 
durch die Sinne einziehe, muß vielmehr behauptet werden, daß nichts 
aus dem Menfchen entwicelt werden kann, was nicht urfprünglich 
in ihm angelegt ift. 

Es erhellt hieraus ſchon — da das Gute als Idee und nicht 
mit vollem Inhalt gegeben ift —, daß allerdings ſchwer zu fagen 
ift, was „gut“ fei. Büchner macht die hämiſche Bemerfung: „Die 
Undefinivbarfeit des Guten ift eine befannte Sache. Die Theolo- 
gen haben fich in der Weife zu helfen gewußt, daß fie jagen: Gut 
ift, was den Geboten Gottes entfpricht. Die Gebote Gottes find 
aber natürlich von ihnen felbft gemacht." Kann man wohl leicht- 
finniger über die 1800-jährige Gedanfenarbeit chriftlichen Lebens 
und cbriftliher Wiffenfchaft urtheilen? Doch „wir find gewohnt, 
daß die Menfchen verhöhnen, was fie nicht verjtehn," jagt Göthe. 

Wehe dem Volke, wehe den Einzelnen, die diefer ihrer Auf- 
gabe vergefjen: dem Guten nachzutrachten! Es kann geſchehn. 
Gewiß! Denn wie gefagt, der Menſch kann in feiner Unterfcheie 
dung leichtfinnig, oberflächlich, voreilig zu Werke gehn, bis ihm das 
fittli Gute mit der finnlichen Luft identifch geworben ift. Das 
Individuum ift hier von dem fittlichen Standpunkte feiner Zeit 
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und ſeines Volkes abhängig: der leichtſinnige Menſch wird in einer 
chriſtlichen Umgebung noch immer auf einer höheren Stufe ſittlicher 
Unterſcheidung und Erkenntniß gehalten, während der ſittlich ſtreb— 
ſame ernſte Menſch, deſſen Umgebung einer niederen Stufe fitt- 
licher Erkenntniß angehört, erft von dieſer aus feine eigene Arbeit 
beginnen muß. — Gleihgültig aber ift die Gründlichfeit und die 
Oberflächlichfeit des fittlichen Urtheilens keineswegs; jede Verſchul— 
dung auch auf diefem Gebiete rächt jih, wie die Erfahrung des 
täglichen Lebens zeigt. Der Menſch leidet nicht nur nad) diefer 
Einen Seite Schaden, er finft im Ganzen, weil fein Mittelpuntt, 
fein Schwerpunft finft — ſelbſt bis zur völligen Abjtumpfung und 
Berthierung. Oft bricht der offenbare Verfall noch nicht im In— 
dividuum ſelbſt hervor; aber die zweite und dritte Generation, die 
in einer fittlich gleichgültig gewordenen oder verpejteten Atmosphäre 
groß gezogen ift, ohne daß kräftige Gegenwirfungen ftattgefunden 
haben, fie finft unter. 

Wenden wir dies Geſetz auf Völker an, und zwar nicht auf 
die modernen Völker der civilifirten Welt, da hier die gegenfeitigen 
Einflüffe zu zahlreich find, fondern auf die ifolirt ſtehenden Völker 
der alten Welt over der Neuzeit, mit oder ohne Eultur! Sie find 
faſt miderftandslos dem Impulje preisgegeben, der won ihrem 
Stammvater ausgegangen tft. Die Bibel weiß von diefer Macht: 
in dem Charakter des Stammvaters läßt fie den Volfscharafter fich 
fpiegeln; fo in der Linie des Seth und Kain; fo in der Linie der 
drei Söhne Noahs; in dem Volke Israel felbjt wiederholt fich 
diefe Erſcheinung. 

Dazır fommt noch ein Zweites, Die Unterfcheidung nach ven 
Kategorieen fittlich gut und fchlecht hat nämlich noch eine ganz be- 
jondere Eigenthümlichkeit. Während die Unterfcheidung nad den 
übrigen Kategorieen (3. B. wenig Menfchen, viele Menfchen) einfache 
Unterfcheidung bleibt, tritt das fittliche Urtheil fofort mit einem 
„du ſollſt“ an den Menjchen heran; aus ihm erwächlt ver kate— 
goriſche Imperativ: was ich als fittlih gut erfenne, das foll ich 
auch felber als Richtſchuur meines Handelns nehmen. Gerade 
aber diefer Umftand vermehrt die Verirrung des fittlichen Urtheils; 
denn e8 handelt fich nicht nur um ein Urtheil, fondern um eine 
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Richtſchnur; was ich aber nicht erfüllen will, bin ich nicht geneigt 
als gut anzuerkennen, Daher die befannte Erjcheinung, daß die 
Menſchen das fittlich Schlechte viel leihter an Anderen herausfin- 
den, als an fich felbit. 

Und endlich verlangt die Befolgung der fittlichen Norm eine 
Kraft; diefe aber will, wie jede Kraft, geübt fein. Geſchieht dies 
nicht don Kindheit auf, fo wird e8 von Tage zu Tage fchwerer, 
gegen die jittlihe Schwäche anzufämpfen, und dieſe wirft dann 
wieder verwirrend auf das fittliche Urtheil zurüd. Es ift daher 
eine Zucht erforderlich, die das ältere Gefchleht an dem jüngeren 
übt, dann wird es aufwärts gehn. Wo aber jenes felber fittlich 
ſchwach geworden, da verfäumt es die Zucht, und das jüngere Ge- 
Ihlecht entartet weiter, — 

Wenn Büchner behauptet: „Die meiften Verbrechen, welche 
begangen werben, werden von Angehörigen nieverer Stände ver- 
übt und find faft jedesmal nachweisbare Folge mangelhafter Er- 
ziehung und Bildung. oder angeborener Schwachheit der intelfek- 
tuellen Kräfte”, jo ift das eine ftarfe Uebertreibung, wie Jeder 
aus feinem Erfahrungsfreife weiß. Das Nichtige in diefer Be- 
merfung haben wir aber jchon anerfannt: daß die Realifirung des 
Guten allerdings ein Urtheil verlangt. — Dennoch fteht die Sache 
auch wieder nicht fo, als ob das fittliche Urtheil mit deutlichen 
Bewußtſein allezeit erfolgen müßte. Das Kind kann einen 
feineren fittlihen Takt zeigen, als der logiſch durchgebildete Menfch; 
das Kind fällt ein Urtheil in der Form eines Gefühle. — Daß 
die meiften Verbrechen von Angehörigen niederer Stände verübt 
werden, ift richtig, gehört aber ftreng genommen nicht in diefe 
Frage; denn die Verbrechen fallen vielmehr unter die Rechtsidee. 
Diefer Unterſchied eriftirt allerdings für Leute wie Büchner nicht, 
dem „die einzelnen Beſtandtheile des Sittengeſetzes fich bei näherer 
Betrachtung als Paragraphen des Strafgefetbuches erweiſen“; und 
diefe Spentifizirung mag richtig fein für Büchnerſche Ethif: „aus 
deinen Worten wirft du gerichtet,“ aber nicht für das chriftliche 
Gebot, 3. B. das der Feindesliebe. — Die niederen Klaffen nun 
gerathen häufiger in die Verfuchung, gegen das bürgerliche Geſetz 
fich zu verfündigen; auch verhindert oft in den höheren Ständen 
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die Kenntniß und Umgehung des Gejeßes das jtraffällige Verbrechen. 
Mit der gerichtlihen Statiftif ift über den Stand von fittlich gut 
und böfe innerhalb der einzelnen Klaffen jo gut wie nichts ausge- 
fagt; vielmehr offenbart fi gerade an geiftig befähigten und ge- 
bildeten Menſchen am auffallendften die Macht des freien Willens 
in ihrer Sünde. Wenn ein Voltaire am Hofe Friedrichs des 
Großen alle Tage eine frifche Kerze fich zu ergaunern wußte, fo 
ift das ſittlich verwerflicher, als der Diebjtahl des Hungernden 
Mannes, der dafür in's Gefängniß geftedt wird; und die fittliche 
Erbärmlichfeit folder Handlungsweife liegt nicht in dem Urtheils— 
vermögen Voltaire’s, der bekanntlich fehr feharf denken fonnte, jon- 
dern in feinem Willen. Sie wollen nicht das Gute und darum 
erfennen fie e8 nicht, darum find ihre fittlihen Begriffe närrifch 
geworden. Es bejtätigt ſich das Urtheil des Paulus über vie 
Heidenwelt: „Da fie fich für weife hielten, find fie zu Narren ge- 
worden. ... Darum gab fie auch Gott dahin in die Gelüfte ihrer 
Herzen!" Aus der Superflugheit gerade, aus dem Sichitellen auf 
eigene Füße ohne ven lebendigen Gott, folgt die Verwirrung der 
fittlichen Begriffe. 

„Mit der Eultur fteigt die Moral." „Bildung macht frei." 
Diefe Säte gelten heut zu Tage als unumftöglihe Wahrheiten. 
Rouſſeau bejtritt fie entjchieden. Seht die arme ungebildete Mutter, 
die Alles, die fich jelber für ihr Kind opfert; und dagegen vie 
wohlhabende gebildete Bariferin und — Deutfche, die ihr Kind ver 
Amme, vielleicht der Amme in’8 Haus, giebt! 

Und will man einen Fingerzeig zur Unterſcheidung des bloßen 
Rechts von dem fittlich Guten, und des ftrafbaren Verbrechens von 
dem fittlich Böfen, fo beherzige man die Worte des Königs Lear: 
„Zerfluchter Büttel, weg die blut’ge Hand! Was peitfcheft du die 
Hure? Peitſche dich! du brennft ja ſelbſt mit ihr zu thun, wofür 
dein Arm fie ſtäupt.“ 

Während der Büttel fein Amt, eine gefeßlihe Handlung voll- 
zieht, jündigt er zugleich für das chriftlihe Bewußtfein. 

„Der Wucherer hängt den Gauner.“ 

Der Betrüger hat eine ungefegliche That gethan; der wucherifche 
Richter aber Hält fich in den Schranfen des Geſetzes. 
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„Durch Löcher fcheint auch der geringjte Fehler; Talar und 
Pelzwerf deden Alles zu. Panzre die Suͤnd' in Gold, fo bricht 
an ihr der ftarfe Speer des Rechts unſchädlich ab; hüll' fie in 
Lumpen, und ein Zwerg durchbohrt mit einem Strohhalm fie," 


Capitel 18. 


Die Sottesidee. 


Die Idee des fittlih Guten weift zurüd auf den abjolut 
Guten, der fie geſetzt hat; mit jener hängt die Gottesidee auf's 
engjte zuſammen. 

Derjelben Unklarheit der Begriffe, wie bei der Idee des Guten, 
macht fich der Materialismus auch bei der Gottesidee Ihuldig. Er 
Ihließt: „Wäre die Gottesidee den Menfchen angeboren, fo müßte 
fie bei allen Völkern gleich fein." Büchner fagt: „Wäre wirffich 
die Idee eines höchiten perfönlichen Wefens der menfchlichen Natur 
durch überirdiſche Weisheit und in unverwifchbarer Weife einge- 
prägt worden, jo könnte es nicht möglich fein, daß dieſer Begriff 
alsdann in jo unklarer, unvollfommener,. voher und unnatürlicher 
Weife, wie in den Thierreligionen, zu Tage träte." Die Idee ift 
aber nur die Form, die ihren Inhalt fordert. Daß er irgend 
Etwas nicht richtig verftanden, daran hätte fih Büchner fehon bei 
jenem Ausſpruch Luthers mahnen laſſen können, den er anführt, 
als ob Luther ſchon über Gott gedacht hätte à la Büchner: „Gott 
ift eine leere Tafel, auf der nichts weiter fteht, als was du felbft 
darauf geſchrieben.“ Luther meint in diefer Stelle nicht Gott — 
Gott ift ihm das Allerrealfte und vom jubjeftiven Meinen Unab- 
hängigfte; — er meint die Gottesidee. Und dieſe iſt freilich den 
Menfchen angeboren. Dagegen hilft es nichts, auf die Thatfache 
zu verweifen, daß bei den verfchiedenen Völkern die Borftellungen 
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von Gott Unterfchiede zeigen wie Nacht und Tag, von den Fetifch- 
anbetern an bis hinauf zu dem Gott Chrifti. Das Gemeinfame 
der Gottesidee ift immer zu erfennen: der Menſch vermag nicht 
bei der nadten Erfcheinung, bei dem, was durch bie fünf Sinne 
eingeht, ftehn zu bleiben: der Stein, das Thier, die Sonne, fie 
bleiben ihm nicht diefer Stein, den er werfen, dieſes Thier, das 
er tödten kann, diefe Sonne, die ihm Licht und Wärme giebt; fie 
verwandeln ſich in feinem geiftigen Schauen, weil er mit ihnen bie 
ihm mit der Geburt gegebene Tafel der Gottesidee befchreibt. 
Das iſt gerade die wunderfame und aus den fünf Sinnen ihre 
Erklärung vergeblich fuchende Thatfache, daß dem Menfchen bie 
Dinge nicht blos das ſind, als was er ſie ſieht und empfindet, 
daß er vielmehr eine — oft immerhin phantaſtiſche Umwandlung 
mit ihnen vornimmt. Woher dieſe Phantaſie? Nicht aus den fünf 
Sinnen; denn dieſe zeigen gerade ein anderes Bild, als die Phan- 
tafie. — Und ferner: nach welcher Norm verfährt in unferm Falle 
die Phantafie? Nach der Norm der Gottesidee. Wäre fie dem 


Menfchen nicht angeboren — er könnte nie nach ihr verfahren, 
weil er fte nicht ſelbſt erfchaffen Fönnte, und die fünf Sinne auch 
nicht. 


Dder follte die Furcht auf den niedrigiten Stufen der Got— 
tesidee ihren Urfprung gegeben haben? — wie etwa die Eghypter 
das furchtbare Krofodil verehrten? Aber die Furcht läßt den Men- 
ſchen fliehen oder Vertheidigungswaffen juchen; — zur Anbetung 
treiben fann fie ihn nur, wenn beveit8 die dominirende Gottesidee 
vorhanden ijt, die auch der Furcht ihren Inhalt verdanken kann. — 
Vogt erblidt in der Furcht eines Humdes, der durch Feine Schläge 
in die Nähe eines im Finftern leuchtenden Baumftrunfs zu brin- 
gen war, die Anfänge der Religion; er meint: der Hund habe ſich 
vor etwas Uebernatürlihem gefürchtet. Wer jagt aber dem Herrn 
Vogt, dag in der Seele des Hundes die Kategorie: „natürlich und 
übernatürlih" wohne? Der Hund fürchtet fih vor Allem, was 
ihm Schaden bringen kann: vor dem Kmüttel in überlegener Fauft, 
por dem Feuer und vor dem leuchtenden Baumftrunf; er theilt die 
Dinge ein in ſchädliche und unfchädliche, (das tft die Kategorie 
feines Denkens), aber nicht im natürliche und übernatürliche. Daß 
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er zuweilen unvichtig in feine Kategorieen die Dinge einordnet — 
dies Schickſal des Irrthums hat der Hund mit dem Menfchen ge- 
mein. — Eine ähnliche Berunglimpfung wie die Religion hat 
übrigens auch die Muſik feitens der franzöfifchen Enchelopäbiften 
erfahren: diefe leiteten die Mufif her aus dem Bedürfniß des Men- 
[hen „Lärm zu machen!" Der „aufgeflärte" Menfc wird fich, 
wie über das religiöfe Bedürfniß nach Ueberfinnlihen, fo auch 
über dies kindiſche Bedürfniß nad) Lärm erheben; wenngleich diefer 
„Lärm“ zu Harmonienfhöpfungen eines Bach, Bethoven und der 
andern Meifter geworden ift — ebenfo wie die Hundefurcht vor 
leuchtenden Baumftrumfen fich zu den feligen Friedenshymnen erlöſter 
Gottesfinder erhoben hat. — 

Daß Glaube au Ueberfinnliches exiftirt, ift der unumftößliche 
Beweis für die Eriftenz des Ueberfinnlichen felbft. — Nach diefer 
ihm immanenten Norm verfährt der Menfch in feinem Denken; 
er füllt diefe leere Tafel an mit feinem eigenen Inhalt: „in feinen 
Göttern fpiegelt fich der Menſch.“ Das ift die Wahrheit in dem 
Irrthum Feuerbadhs, wenn er fagt: „Der außer- und übermenfch- 
fihe Gott ift nichts anderes, als das außer- und übernatürliche 
Selbft, das feinen Schranfen entrüdte, über fein objeftives Weſen 
geftellte fubjeftive Wefen des Menſchen.“ Jeder Irrthum nährt 
fi von der Wahrheit. Diefe Wahrheit hat Paulus ſchon längſt 
ausgefprochen, wenn er von der Heidenwelt fagt: „Sie wurden 
bethört in ihren Gedanken (in ihrer Vernunftthätigfeit wurden fie 
der Wahrheit entfremdet), und ihr unverjtändiges Herz wurde 
verfinftert, . . jo daß fie die Majeftät des unvergänglichen Gottes 
vertaufchten mit der Figur eines Bildes von einem vergänglichen 
Menfchen und von den Vögeln und den vierfüßigen und kriechen— 
den Thieren.” Und als Grund diefer faljhen, Gottes unwürdigen 
Borjtellungen giebt er an: „die Gottlofigfeit und Ungerechtig- 
feit der Menfchen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten,“ 
fo daß die Wahrheit nicht zu ihrem Nechte, zu ihrer Entfaltung 
fommen kann. — Die Fratze Gottes fest das Bild Gottes 
voraus. — 

Für das griechifche Heidenthum ift der Sat Feuerbachs aller- 
dings richtig: in ihren Göttern haben fie an die Stelle des leben— 


10 


digen Gottes ihr eigenes Spiegelbild geſetzt; fie find in fich jelbit 
verliebt, wie Nareiß in fein Bild, das er im Waffer erblickt hat. 
Daher Löft fich ihre Religion auf, fobald fie diefen Göttern kritiſch 
zu Leibe gehn, und fie felber, die Griechen, fallen dabei in’s Waſſer 
der Auflöfung von Religion, Sitte und Staat. — Im Ehriften- 
thum (und Sudenthum) dagegen iſt e8 umgefehrt: der Ehrift betet 
das als Gott an, wovon er weiß, daß er felbjt es durchaus nicht 
ift; zwifchen ihm und feinem Gotte ift nach der ethifchen Seite 
eine Kluft befejtigt, wie Himmel und Erde gejchieden find. Der 
Chrift weiß, daß fein Gott ſich nicht in ihm fpiegelt ; fein Ziel ift 
ein reiner Spiegel Gottes zu werden. — Aber zugleich hat das 
Chriſtenthum ein Beifpiel der offenbarjten Selbjtvergötterung aufs 
zuweifen, wie fo frappant fein zweites in der Welt erijtirt hat 
— die Srrenhäufer ausgenommen —: Chrifti Selbjtzeugniß. — 

Mit dem Geſchick der Idee des Guten ift das der Gottesidee 
unauflöslich verfnüpft. Das lehrt der verfchiedene fittlihe Stand- 
punkt der DVölfer, der mit dem Stand der Gottesivee parallel 
läuft. (Wir wiederholen hier die frühere Bemerkung, daß der— 
gleichen Wahrheiten für die VBölfermaffen gelten und nicht unbe 
dingt für das Individuum, das beffer over fchlechter fein kann, als 
fein Glaube.) Diefelben Waffen, die gegen die Gottesidee geſchwun— 
gen werden, treffen auch — oder treffen nicht — die Idee des 
Guten. Wer diefe feithalten will, muß jene bewahren. Gewiſſen— 
lofigfeit führt zu Gottlofigfeit und fucht ihre Blöße mit Unglauben 
zu verdeden. Und die Gottlofigfeit hat zu ihrer nothwendigen 
Sonfequenz die Gemwiljenlofigfeit. — 

Gegen die angeborene Gottesidee Hilft auch nicht der Beweis, 
daß bei einigen Völkern fich Feine Spur von Gottesverehrung fins 
det, jelbft wenn er geführt wäre; — was aber jehr ſchwer ift, da 
Wilde gegen Fremde mit ihren Heiligthümern oft fehr zurüdhal- 
tend find. Es fteht in der Macht des Menſchen — fo tief kann 
das Sinfen in der Generationsfolge gehn — „vie leere Tafel" 
leer zu laſſen — ebenfo wie die Zafel des Guten leer gelaffen 
werden kann. Solche Bölfer find darum auch auf die unterfte 
Stufe der Menfchheit gefunfen — zu der Grenze der Thierheit; 
denn der Menfch ohne Gott wird zum Thier. Der Beweis aber, 
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daß diefem Menfchen die Gottesivee nicht angeboren ijt, wäre nur 
dann geführt, wenn es fejtjtände, daß fich ihnen Fein Begriff von 
Gott beibringen ließe — dann wäre feine leere Tafel vorhanden. 
Den Gegenbeweis zu führen ift die Miffion gefchäftig, die, wenn 
immerhin noch wenige, doch einige Oaſen in der Wüfte des ver- 
wildertſten Heidenthums hervorgerufen bat. 

Woher diefes verfunfenfte Heidenthum? Der Materialismus, 
infonderheit von der Darwin’fchen Hypotheſe aus, antwortet: „es 
ijt die erjte Stufe der Menfchheit." Das Chriftenthum antwortet: 
„es iſt ihre legte Stufe." Das Chriftenthum läßt die Menfch- 
heit von oben beginnen, der Materialismus von unten her. Ihm 
läutert fih allmälig die Gottesidee zu reineren Borftellungen, um 
endlih — nicht etwa zu ihrem reinften Inhalt zu gelangen, fon- 
dern — um endlich von dem Materialismus als Selbjtbetrug ver 
Bölfer, als Humbug der Priefter u. dgl. entlarvt und. mit Koth 
bemworfen zu werden. Das iſt das Kompendium der Neligionsphilo- 
jophie des Materialismus! — Das Chriftenthum läßt die Menjch- 
heit mit dem reinen, wenn auch bis in feine Tiefen noch nicht durch— 
fhauten Gottesbegriff beginnen, bis zum Heidenthum in feinen 
verjchievenen Graden und Formen verfinfen, um aus ihm wieder 
aufwärts zu fteigen. — Auch hier äußern fich die Konfequenzen 
der entgegengefegten Prinzipien. Das Chrijtenthbum fagt: „bie 
Bernunft vor der Unvernunft;" und der Materialismus: „bie 
Unvernunft vor der Vernunft" — bis endlih die Vernunft im 
Materialismus aufgeht, d. h. auch als Eins mit Unvernunft erkannt 
wird. — 

Aber wir verlieren uns zu weit von den „exaften Reſultaten“ 
der Naturwilfenfchaft und dürfen auf dieſe Fragen nicht näher ein- 
gehn. Doch der Piaterialismus hat uns auf diefes Gebiet ge- 
nöthigt, da er nicht bei den „exakten Reſultaten“ ſtehn bleibt, 
fondern fie zu Gunften einer anderswoher gewonnenen Ueberzeu— 
gung zu verwerthen jucht. 

Wir hatten früher nur nachzuweifen, daß die Naturwifjenfchaft 
dem Dafein Gottes nicht widerftreitet, ja daſſelbe fordert; und jeßt: 
daß die Gottesivee im Menfchen felbft fie verlangt. — Nur auf 
zwei Punkte möchten wir noch aufmerkſam machen. 

Bibel und Natur. 43 
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Es ift das DVerbienft der eraften Naturforfchung der Neuzeit, 
dem Phantafiegebilde des Pantheismus ein Ende gemacht zu 
haben. 

Jene ift der entjchiedenfte Gegner des Pantheismus fehon in 
Betreff des allgemeinen Ganges der Forihung. Die Naturforfhung 
geht von dem Thatjächlichen aus, fie ift realiſtiſch — wiewohl in 
ihren materialiftiichen Vertretern einfeitig; denn dieje verfennen 
die Nealität des Ipealen. Der Pantheismus dagegen jtellt einen 
oberiten Sab auf, von dem das ganze Weltfchema emaniren foll; 
er zimmert der Welt ein Profruftesbett, das ihr bald zu lang und 
bald zu kurz ift; denn auch der Pantheismus ift unfähig, die 
Breiheit zu begreifen, ſowohl den freien Willen des Menfchen, als 
auch die freie That Gottes. — Was nun die Gottesidee infonder- 
heit angeht, jo erjchten eine pantheiftiiche Anfchauung bei einer 
dynamischen Auffaffung der Natur noch haltbar: die Welt erfchien 
als urfprünglihe Einheit, als Gott. Diefe vielen Atome ver 
neueren Naturwiſſenſchaft aber in ihrer Selbjtändigfeit und Abge- 
fchloffenheit gegen einander können nicht als der Leib gedacht wer— 
den, in den ſich der Eine Gott entlaffen habe. Gott muß vielmehr 
von den Atomen verjchieden fein: er hat fie geſetzt, aber ſich nicht 
in fie entlaffen. 

Ebenſo wenig kann fih der Naturwiffenihaft gegenüber ver 
rationaliftifche Gottesbegriff halten, der durch jede neue Erfenntniß 
des Naturgejeßes immer weiter zurüdgefchoben wird; er ift ein 
deus ex machina, der da eingreift, wo der Dichter dem Publikum 
eben nichts Befferes zu bieten weiß, jo daß einem ſolchen Gotte 
gegenüber allerdings der Verſuch ſehr erklärlich erfcheint, die ganze 
Welt ohne ihn zu conftruiren und ihm höchſtens noch die Bedien- 
tenrolle zuzuerfennen, daß er den Anftoß zur erften Bewegung ge- 
geben hat. 

In den „Göttern Griechenlands" fpricht Schiller den Sammer 
aus, den (nicht das Chriftenthum, fondern) der Nationalismus 
gebracht hat: dem Sammer der poetiſch gejtimmten und die Natur 
zu verflären fuchenden Seelen über die entgötterte Natur, die in 
eivige Langeweile gebannt ift; „morgen wieder neu fich zu ent- 
binden, wühlt fie heute fich ihr eigen Grab." Diefe Natur, „die 
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fi) durch eignes Schweben Hält,“ braucht Feine Götter mehr; mit 
diejen find alles Schöne, alles Hohe, alle Farben, alle Lebenstöne 
geſchwunden; es ijt Alles nivellirt, Alles platt, farblos, eintönig 
geworden: der Menfch wird melancholifch oder blafirt. — Das alte 
Griehenthum freilich vermag nicht diefe Leere auszufüllen; es ift 
an einem innern Widerfpruche zu Grunde gegangen, den Schiller 
mit den Worten bezeichnet: „Damals war Nichts heilig als das 
Schöne." Aber das Schöne war nicht zugleich das Heilige: vie 
Götter Griechenlands waren fchön, aber nicht heilig. „Keiner 
Freude ſchämte jich der Gott": mochte fie fittlich unſchön fein, 
wenn fie nur finnlic Schön war. „Euch war der Glückliche ver- 
wandt,“ fingt Schiller. Allerdings! Der Unglüdliche war aus dent 
Kreife der Fürforge ausgefchloffen: wer nicht reich eben konnte, 
dem war es befjer zu Grunde zu gehn. — Der heiligen Schrift 
dagegen ift die Natur lebendig: in Natur und Gefchichte vollzieht 
ſich ein gegenjeitiges Spiel freiheitähnlichen und freiheitlichen In— 
einanderwirfens des Gejchöpfs und des Schöpfers. Seine Engel 
find Winde und Feuerflammen, Engel ftehen den Völferreichen im 
Daniel vor — Alles ift belebt; vor Gott wird Alles perfönlich 
oder perfünlichartig, weil Gott ſelbſt die höchſte Perfönlich- 
feit ift. 


% 
„Was wär ein Gott, der nur von außen ftieße, 
Im Kreis das Al am Finger laufen ließe! 
Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in fich, fih in Natur zu hegen, 
So daß, was in ihm lebt und webt und tt, 
Nie feine Kraft, nie feinen Geift vermißt.“ 

(Göthe.) 


Mußte die „Schönheit“ des Griechenthums an ſeiner Un— 
wahrheit wie an ſeiner Unheiligkeit zu Grunde gehn, ſo hat da— 
gegen das Chriſtenthum die drei Grazien des Guten, des Wahren 
und des Schönen zu einem unzertrennlichen Bunde vereinigt. Wo 
ſie getrennt erſcheinen, da hört das Chriſtenthum auf; und in 
ihrem Verein liegt eine Bürgſchaft für die ewige Geltung des 


Chriſtenthums. — Der Rationalis mus ſuchte das Gute — und 
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auch das Wahre — zu retten; aber der hiſtoriſche Untergrund 
des Chriſtenthums wurde ihm zur Unwahrheit, und in den Augen 
der Poeten hatte er nicht die Spur des Schönen aufzumweifen. Der 
Materialismus fuht die „Wahrheit”; dieſe jelbft finkt ihm 
herab zu einer richtigen Erfenntniß, und er verliert das Gute fo- 
wohl, wie das Schöne. — Beide find nur vorübergehende Er- 
ſcheinungen. 

Auch der Naturwiſſenſchaft gegenüber kann ſich nur der Glaube 
an den lebendigen, Alles durchdringenden, Alles erhaltenden und 
Alles regierenden Gott der Bibel behaupten; an den Gott, der 
große Wunder thut, als deſſen größtes Wunder die ganze Welt in 
ihrer Geſetzmäßigkeit und Ordnung, und der Menſch in ſeiner ſitt— 
lichen Freiheit unter dem heiligen Walten Gottes in der Geſchichte 
erkannt wird. Dieſen Gott drängt jedes neue Naturgeſetz nicht 
zurück — es zeigt ihn nur erhabener in ſeiner Weisheit und in 
ſeiner Alles tragenden Allmacht. 


Capitel 19. 
Freiheit und Sünde. 


Die angeborenen Ideen bilden die Vorausſetzung für die 
menſchliche Freiheit, dieſe Grundbedingung jeder wahrhaft 
geiſtigen Entwickelung. Nur was der Menſch erringt, das beſitzt 
er; darum iſt ihm nicht unmittelbar der poſitive Inhalt jener Ideen 
gegeben. Die Grundformen des Unterſcheidens verlangen ihren 
Inhalt vom Menſchen; fie wenden ſich an feinen Willen. 

Der Materialijt leugnet die menfchliche Freiheit, Und dennoch 
follte man meinen, daß fie ihm wenigftens in. der materiellen Bil⸗ 
dung entgegentreten müßte. Die Menſchheit hat ſich aus der Stein- 
zeit emporgearbeitet zum Bronge-Zeitalter, weiter zur Eifenzeit und 
eundlich zur Zeit der Eiſenbahnen. Giebt fih Hier nicht ein frei 
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waltender Wille des Menjchen, feine Herrfchaft über die Natur 
fund? — Beileibe nicht! Denn fofort wäre das ganze materia- 
liſtiſche Syftem durchbrochen: der freie Wille ift nicht aus der 
Atom-Aneinanderlagerung zu begreifen; der Menfch darf fein Haupt 
nicht über das Meer der allgemeinen Naturnothwendigkeit erheben. 
Büchner fagt: „Der Menfch ift ein Naturproduft, feinem körper— 
lichen, wie feinem geiftigen Wefen nad). Daher beruht nicht blos 
das, was er ift, fondern auch das, was er thut, will, empfindet 
und denft, auf eben folchen Naturnothiwendigfeiten, wie der ganze 
Bau der Welt.“ Das ift echt materialiftifch geredet. Das Be- 
wußtfein von Freiheit und freien Handlungen ift nichts Anderes, 
als eine großartige Täufhung, der die ganze Menfchheit unter- 
worfen ift. Es giebt nichts Anderes, als ein nothwendiges Ge- 
ſchehn von der chemifchen Verwandtfchaft an bis zum Gedanken: 
auch was du denkt, mußt du denfen; ja auch wie du handelft, 
mußt du handeln! — Die Realität des freien Willens läßt fich 
nicht aufweifen wie ein äußerlihes Faktum; denn die Freiheit ift 
eine innerlihe That und Erfahrung: ich kann auch bei der fchein- 
bar willfürlichften Handlung noch die Behauptung aufrecht erhalten, 
daß fie nothwendig war; denn die Handlung Fanın nicht ungejchehn 
gemacht und unter denfelben Umftänden durch Die entgegengefette 
Möglichkeit erfett werden. 

Freilich ſcheint e8 doch den Herren bei folchen extremen An- 
fihten bange zu werden — um ihren eignen Kopf und vielleicht 
auch um die Gunft des verehrlichen Publikums, das noch allzu: 
ftark in dem Wahne befangen ift, täglich feinen freien Willen zu 
bethätigen. Dover ob die Herren die Inconſequenz wirklich nicht 
bemerfen? — Genug fie lenken fofort ein und wir hören Redens— 
arten, die nie über die Lippen eines echten Senfualiften kommen 
folften. Sp leſen wir bei Büchner gleich wenige Zeilen weiter: 
„Es kann überall von Willkür und freier Entſchließung nur in 
einem fehr befchränften Maße", alfo doch im irgend einem Maße 
— „die Rede fein,” Ebenſo gefteht Molefchott ein Feines Gebiet 
der Bethätigung menſchlichen Willens zu. — Hierin ſteckt die ärgite 
Inconſequenz, denn mit jeder, auch nur der kleinſten Möglichkeit 
eines nicht abfolnt nothiwendigen Gefchehens ijt der Zauberfreig 
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des Materialismus durchbrochen. Sie kann unmöglich mehr aus 
den Atomen begriffen werden. — Unſere Materialiſten von heute 
find zu wenig philofophifceh gebildete Köpfe, ſonſt würden fie mit 
ihrem Prinzip Ernft machen und mit Spinoza Alles, Alles auf 
die jtrengfte Nothwendigfeit zurüdführen. — 

In Folge diefer Inconfequenz laufen nun alle ihre Expefto- 
rationen gegen die menfchlihe Willensfreiheit darauf hinaus, daß 
der Wille der Menjchen fein abfeluter ift, fondern feine Schranfen 
hat, eine Behauptung, der am wenigften das Chriftenthum wiber- 
Ipriht. So fagt Moleſchott: „Ein freier Wille, eine Willensthat, 
die unabhängig wäre von der Summe der Einflüffe, vie in jedem 
Augenblif den Menfchen beftimmen und auh den Mächtigjten 
Schranken jeten, befteht nicht." Große Wahrheit! Der menjchliche 
Wille ift nicht fchöpferifcher, fondern freatürlicher Art. Nur ſchade, 
daß andere Menfchen diefe Entdeckung nicht dem heutigen Mate- 
rialismus überlaffen haben! — 

Das Chriftenthum weiß den freien Willen zu begreifen. Die 
Drganismen bilden die Vorftufe für ihn; in ihnen herrfcht nicht 
mehr die Materie; fie ift nicht das Formgebende, wie wir fahen, 
fondern es herrfcht im Organismus das organifirende Prinzip, Das 
die Materie ſich unterwirft. Freilich ift e8 auch wieder in feinem 
Refultate von der Materie abhängig, denn es findet die Materie 
vor; es iſt nicht fchöpferifcher Art. — Ebenfo herrſcht der freie 
Wille über feinen Stoff, über die gegebenen Verhältniffe, wenn— 
gleich er den Stoff felber und die Berhältniffe nicht zu fchaffen 
vermag. 

Auf den freien Willen hin ift die ganze Natur von ihrer un- 
teriten Stufe her angelegt. Die relative Selbjtändigfeit des na- 
türlichen Gefchehens findet hier erft ihr Verſtändniß. Es herrſcht 
bei aller Gefegmäßigfeit doch Feine ftrenge Nothwendigfeit innerhalb 
der einzelnen größeren oder Heineren Gebiete der Naturordnung. 
Pflanze und Thier befonders — ſie find allerdings in gewiffe 
Schranken ihrer Art gebannt; aber dieſe Art jelber iſt biegjam. 
Hier Herrfcht eine Nothwendigfeit durchaus anderer Art, als in der 
mathematifchen Negelmäßigfeit des Kreijens der Planeten um die 
Sonne. Pflanze und Thier find bildungs- und verbildungsfähig, 
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ohne daß deshalb eine Störung in der Natur einträte, wie wenn 
die Planetenbahnen eine Abänderung erlitten. Pflanze und Thier 
ſind darauf angelegt, daß der freie Wille des Menſchen auf ſie 
wirken kann. „Der Menſch geht hervor an feine Arbeit und au 
fein Aderwerf bis an den Abend," wie der Pfalmift fagt; er ge- 
ftaltet den Erdkreis um, indem er ihm unterwirft in dem Neich des 
Anorganifchen wie des Organismus. — Die Dehnbarfeit der 
Arten hat, wie wir gefehn, die Verwunderung der materialiftifch 
gerichteten Naturforfcher erregt und fie bis zur Behauptung einer 
Entftehung aller Arten auseinander getrieben. Daß es Kulturpflan- 
zen und Kulturthiere giebt, heißt für das Chriftenthum nichts An- 
deres als: Pflanzen- und Thierreich lafjen der Einwirkung menfchlicher 
Vreiheit einen großen Spielraum. Der Menſch kann ver Pflanzen- 
und ZThierart freilich nichts Neues anerjchaffen, aber die in ihr 
angelegte Möglichkeit wird erjt unter feinem denfenden und leitenden 
Einfluß nah allen Seiten hin entwidelt. — 

Wie diefe Ordnung der Natur, welhe Raum läßt für un- 
zählige Möglichkeiten, ven Untergrund für die freie, die Welt und 
fich felbft geftaltende That des Menfchen bildet, dazu kann Dar- 
win’s Hypotheſe, die er als Pangenefis bezeichnet, einen Wink 
geben. Er fucht nämlich die Thatfache, daß Eigenthümlichkeiten 
der DVoreltern, welche Generationen hindurch gejchlummert haben, 
plöglih in einer Gejchlechtsfolge wieder auftauchen, atomiftifch 
zu erflären und nimmt an, daß die Zellen, vor ihrer Verwandlung 
in vollftändig paffives oder geformtes Material, Kleine Körner oder 
Atome abwerfen, welche frei durch den Organismus circuliren und 
in der Folge zu Zellen entwidelt werden gleich denen, von welchen 
fie herjtammen. Er nennt fie gemmules, Knöspchen. Sie werben 
übergeleitet von den Eltern auf die Nachfommen, und gewöhnlich 
in der nächiten Gefchlechtsfolge entwidelt, können aber viele Ge— 
fchlechtsfolgen hindurch unentwidelt bleiben. Er nimmt ferner an, 
daß diefe Anöspchen in ihrem ruhigen Zuſtand eine gegenfeitige 
Berwandtichaft für einander haben, die zur Anziehung und Anhäufung 
wird unter begünftigenden Umſtänden. — 

Diefer Gedanke könnte die atomiftifche Grundlage abgeben für 
die freiheitliche Charafterentwiclung des Menfchen: in jenen Knösp— 
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chen ſind viele Möglichkeiten enthalten, die je nach dem — relativ 
— freien Walten der Perſönlichkeit Möglichkeiten bleiben und er— 
ſterben oder zur Wirklichkeit werden. Je nachdem ich mich einer 
Neigung hingebe, entwickeln ſich die entſprechenden Knöspchen, wer— 
den lebendig, die Neigung wird verſtärkt „bis ſie ſchließlich durchaus 
leiblich wird, ſo daß die Seele nur geringe Gewalt über ſie hat; 
es wird uns etwas zur „andern Natur.“ — 

Alles weiſſagt und bereitet vor auf die freie That des Men— 
ſchen, der nicht mehr bloß auf das Suchen feiner Eriftenz ange— 
wiefen ift, der als der Erde Herr frei in ihr, d. h. ihren Gefegen 
gemäß, aber über ihr waltet; der die Erde neu macht durch die 
Geftaltung feiner Gedanken, der auch lieben und fich verleugnen 
fann, — und das Alles nicht Durch den Zwang der Nothwendig— 
feit, durch ein weiteres „Werde“ getrieben, fondern als freie Per— 
fünlichfeit, die fih ihrem Schöpfer gegenüberftellt. 

So ift die Erdentwicdelung zu begreifen. Der Materialift, der 
die menfchliche Freiheit leugnet, erkennt auch in der übrigen Natur 
nur ein blindes Gefchehen und kann durchaus nicht begreifen, was 
rum überhaupt irgend eine Entwidelung zu einer höheren Natur- 
ordnung stattgefunden; denn er kennt den Schlußpunft aller 
Naturentwidelung nicht: die menſchliche Freiheit. — 

Wo feine Freiheit, da ift auch feine Sünde; denn die Sünde 
hat den freien Willen zu ihrer Vorausjesung: das Thier fündigt 
nicht. 

Die Bibel läßt den Menfchen von oben beginnen; aber in 
feinem empirifhen Zuftande it er ein Sünder, Diefer Satz ift 
die Grundvorausfeßung der biblifchen Heilslehre: fie find alfzumal 
Sünder; fie find nicht, was fie fein follen. 

Der glüdlihe Materialift, wenn er e8 durch und durch jein 
könntet Für ihn ift Buße ein überwundener Standpunft, und Ge- 
wifjensbedenfen und Gewifjensqualen ganz überflüffige Selbfttäu- 
hung des Menfchen. Die fchlaflofen Nächte des Verbrechers, auch) 
wo er den Arm der bürgerlichen Gerechtigfeit (Die Büchner'ſche 
Duelle der Moralität) nicht zu fürchten hat, die Verzweiflung eines 
Judas umd der übrigen Schaar der Selbftmörder, denen um ihrer 
Sünde. willen das Xeben zur Hölle geworden war, — jene Hölle, 
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wie fie ein Dante geſchaut hat — alles unnöthige Selbftquälerei 
und Phantafterei! Diefe Menfchen Hätten nur die Weisheit des 
Materialismus zu befigen gebraucht, fo hätten fie ihr Leben aus— 
genießen können. — Das Chriftenthum bezeichnet einen ſolchen Zu— 
ftand mit dem Namen der Verſtocktheit; der Materiafismus 
wird ihn die Atararie des von Gefpenfterfpuf befreiten naturwiffen- 
Ichaftlihen Bewußtfeins nennen! — 

Die Sünde ift der Grund, warum der Menſch das Gute nicht 
als eine Norm im fich findet, die fofort ihre höchſte Forderung 
geltend macht, fondern als eine nur unvollkommene. Es wäre 
ebenfo gut denkbar, daß der Menfch erforderlichen Falles die zar- 
teften Züge des idealen Mufters ſchaute. Es wäre dazu feine 
ſyſtematiſche Kenntniß des Pflichtengebiets erforderlich, fondern ein 
aufs höchſte gefteigerter fittlicher Takt, der gegebenen Falles in- 
ftinftartig das richtige Urtheil füllt und volßieht. — Warum ift es 
nicht fo? 

Die Bibel antwortet darauf: es ift fo geweſen; e8 hat ein 
Paradies für den Menfchen gegeben, wo er die Stimme feines 
Gottes untrüglic hörte. Zeugniß giebt dafür auch die Mythologie 
vieler Bölfer, die von einem goldenen Zeitalter reden, welches die 
Wiege dev Menfchheit umſpielt hat. 

Der Menſch ift aber gefallen, jobald die Willensrichtung nicht 
mehr auf Gott, fondern auf das Gefchaffene ging. Seit der Zeit 
hört er diefe Stimme Gottes nicht mehr rein. Und da der Menfch 
nicht ifolirt fteht, fondern in engiter Verbindung mit dem ganzen 
Gefchlecht, jo hat fich die Sünde wie eine ewige Krankheit — als 
Erbfünde — fortgeerbt; wir haben ihr Entwidelungsgefet ſchon oben 
berührt. Im einigen Völkern tritt fie mit geringerer, in andern 
mit größerer Schroffheit auf. Es giebt Umftände, die den Ber- 
fall begünftigen, und Umftände, die ihn hemmen oder die ſündliche 
Entwidelung nach einer bejtimmten Seite hin fehren. Sein Klima 
3. B. hält den Esfimo ab, in jene feinjte Sinnlichkeit der Wolluft 
zu verfallen, welche einige mittelafrikaniſche Völkerſchaften felbft 
auf ihrer niedrigen Kulturftufe auszeichnet. — Mit der fittlichen 
Berwilderung verbindet fi) auch eine Depreffion aller geiftigen 
Kräfte, jedoch in verſchiedenem Grade; denn es haben fich einge- 
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wurzelte geijtige Nationalcharaftexe feftgefett, die fich jo leicht 
nicht wieder verwiichen laffen. Die geijtige Begabung ift nicht 
abhängig vom fittlihen Standpunkt, fie wird aber durch ihn be- 
einflußt. 

Der Berfall von Völkern aus einem befjern Zujtande zur 
Wiloheit läßt fich zum Theil noch nachweifen. So 3. DB. fanden 
die Miffionare die Neuſeeländer als Menfchenfreffer vor; dieſe 
wußten aber noch von einer gar nicht fernen Zeit zu erzählen, in 
denen ihre Vorfahren noch Fein Menfchenfleifch apen. — Wie tief 
übrigens der einzelne Menfch ſelbſt in Furzer Zeit finfen kann, da— 
von liegen alltägliche Beifpiele vor; wie aber felbft Bölferabthei- 
lungen in furzer Zeit verwildern fünnen, davon erzählt (Quatrefages) 
ein. von Vogt mitgetheiltes, wenn auch in der Zeichnung etwas 
übertriebenes Beifpiel. „Bei der Colonifirung von Ulſter wurden 
durch die Verfolgung der Britten gegen die Rebellen in den Jahren 
1649 und 1689 große Haufen geborener Irländer in die gebirgige 
Gegend vertrieben, welche fich von der Herrſchaft von Flews öſtlich 
bis zum Meere erſtreckt. Auf der andern Seite des Königreichs 
wurde dieſelbe Raſſe nach Leitrim, Slige und Mayo vertrieben. 
Seit diefer Zeit waren die Leute beftändig den ſchlimmen Wir- 
tungen des KHungers und der Unmwiffenheit ausgefeßt. Die 
Nachkommen dieſer Flüchtlinge laſſen fich noch jetzt Leicht von ihren 
Verwandten in Meath und in andern Diftriften unterfcheiven, die 
nicht in einem Zuſtande körperlicher Erniedrigung find. Sie zeich- 
nen fich aus durch offene, vorgejtredte Mäuler mit vorragenden 
Zähnen und fletihendem Zahnfleisch, durch vorragende Badenfnochen 
und eingevrüdte Naſen und tragen die Barbarei auf ihrer Stirn. 
. .. Im Mittel etwa fünf Fuß zwei Zoll hoch, dickbäuchig, krumm— 
beinig, Mißgeburten ähnlich, ihre Kleider ein Bündel Lumpen — 
fo gehn die Gefpenfter eines Volks, das einft wohlgewachſen, kör— 
perlich gefickt und anmuthig war, in dem Tageslicht der Civilt- 
fation umher." — 

Die Erbjünde hat ſich das fchauerliche Zeichen ihrer Eriftenz 
nicht nur in ben Individuen, vielmehr in den Völfern und Raffen 
felbſt errichtet. Sie alle feufzen unter einem Mangel. Aller Exiftenz 
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ijt unbefridigt; für fie Alle bleibt das Gute eine immer aufwärts 
jteigende und aufwärts zeigende Norm. 

So leugnet die Bibel allerdings einerfeits die Möglichkeit, daß 
der Menfch im gegebenen Augenbli, wenn er will, das Gute voll- 
fommen realifire; denn fie faßt den Menfchen nicht losgelöſt von 
allen Banden, die fein Gefchie wie fein Urtheilen und Handeln in 
die Geſchicke und Urtheile und Thaten der engeren und weiteren 
Menfchenwelt verweben; fie faßt ihn auch nicht frei von fich felbit, 
daß er wie ein Taumelnder bald nad) der Seite des Guten, bald 
nach der Seite des Schlechten ſchwanken Fünnte nach feinen Belte- 
ben, ſondern gebunden durch feine eigene Vergangenheit. Es giebt 
eine abfchüffige Bahn des Böfen, auf der fchlieglich Fein Einhalten 
mehr möglich ift; „die finnlofe Empörung des bösartigen Gemüths 
gegen das Gefeß ift die letzte gereifte Frucht eines pflichtwidrigen 
Lebenswandels.“ (Ideler) „Wer Sünde thut, der it der Sünde 
Knecht." — Aber andrerfeits betrachtet die Bibel den Menfchen 
frei für feinen zeitweiligen Standpunkt zum Vorwärts oder Rück— 
wärtsjchreiten. Das „du ſollſt“ ift Fein täuſchendes Gaufelipiel, 
fondern der höchfte Lebensernſt; und das Ziel, zu dem es lodt, 
der höchſte Lebenszweck. — 

Wir find dem Materialismus auch auf dieſes Gebiet gefolgt 
und fragen: Glaube gegen Glaube — auf welcher Seite fteht 
Bernunft, Gefchichte, Natur? Auf der Seite derer, welche die 
Freiheit und das Gemiffen der Menfchen für eitel Täuſcherei er- 
flären, und diefe Täufcherei als ein unerklärliches pſychologiſches 
Räthfel müſſen ftehn lafjen? oder auf der Seite der Bibel, die 
beide Thatfachen anerfennt und zu erklären weiß?! — 
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Gapitel 20. 
Alter des Menſchengeſchlechts. — Diluvium. 


Die Allgemeinheit der Erbſünde verlangt ihre Erklärung. Sie 
weiſt auf einen einheitlichen Urſprung des Menſchengeſchlechts zu⸗ 
rück, in dem bereits der Sündenfall geſchah. Würde dieſer nicht 
angenommen, ſo müßte ein bei allen urſprünglich verſchiedenen 
Menſchenfamilien mit durchgängiger Regelmäßigkeit wiederholter 
Sündenfall ftatuirt werden. 

Die Bibel faßt die Menjchheit als einen einheitlichen Organis- 
mus auf und giebt ihr zwei Ausgangspunfte: einen phyſiſchen in 
Adam und einen geiftlihen der Wiedergeburt in Chriſto. „Wie 
durch Einen Menschen die Sünde in die Welt gefommen ift und 
durch die Sünde der Tod, und fo zu allen Menjchen der Tod hin- 
durchdrang, unter dem fie alle fünbigten . . . ., wie durch Eines 
Ungehorfam die Vielen als Sünder dargeftellt wurden, fo werden 
auch durch den Gehorfam des Einen die Vielen als Gerechte dar- 
geftellt werden." (Paulus) 

Die Bibel betont die einheitliche Abjtammung der Menfchheit 
fo ftark, daß fie ſelbſt das Weib nicht felbftändig gefehaffen werden, 
fondern aus dem Manne hervorgehn läßt. Im tiefen Schlaf ift 
der Menſch von Gott verfenkt, da bildet Gott aus feiner Rippe 
das Weib. Wer vermag anzugeben, wie viel in diefer Erzählung 
nadte Thatſache und wie viel naive Ausprägung einer höheren 
Wahrheit it? — In der Schöpfungsgefchichte des erften Capitels 
der Genefis vermochten wir die Scheidung mit Hülfe der Natur- 
wiffenfchaften zu volßziehn; aber bis in die Tiefen der Ent- 
ftehung der gefchlechtlichen Differenz ift noch Feine Naturwiffenfchaft 
geſtiegen. 

So viel jedoch iſt klar, daß dieſe bibliſche Erzählung die Grund— 
momente für die Stellung der Geſchlechter zu einander enthält, 
welche nach der Erfahrung aller Nationen das edelſte und wahrſte 
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Verhältniß zwiſchen beiden und das gedeihlichſte Familienleben 
erzeugt. Das männliche Geſchlecht hat den Vorrang, das weib— 
liche iſt ihm zur Seite geſtellt (dies vielleicht die Bedeutung der 
Rippe); beide ſind auf einander angewieſen, ſie ergänzen ſich. Das 
Weib iſt ein Theil des Mannes ſelbſt; es ſteht ihm näher als 
das Kind, das ſich aus dem Mutterorganismus zur Selbſtändigkeit 
loslöſt. — Dem Manne untergeordnet, iſt doch das Weib feines 
Gleichen, iſt ſein Gegenbild. — Die geſchlechtloſe Fortpflanzung 
hat bei den niedrigſten Thierſtufen geendigt; die geſchlechtliche Fort— 
pflanzung der höheren Thiere bereitet auf den Menſchen vor. 
In der Fortpflanzung erſcheint die Selbſtſucht gebrochen; für ein 
anderes Leben arbeiten die Kräfte und Säfte des Leibes; — dies 
der Grund der natürlichen Liebe des Erzeugers zum Erzeugten. 
Der Menſch kann nur durch die Liebe zweier Menſchen entſtehn; 
eine doppelte Liebe iſt der Grund ſeines Daſeins. — Zugleich 
liegt in der Zeugung durch Vater und Mutter die Urſache zur 
mannigfaltigen Ausgeſtaltung des menſchlichen Weſens; denn der 
Erzeugte kann weder dem Vater noch der Mutter ganz gleich ſein, 
ſondern wird beiden ähnlich und von beiden verſchieden. — Und 
endlich fließt aus der geſchlechtlichen Differenz die größte Mannig- 
faltigfeit der natürlichen verwandtfchaftlichen Beziehungen: der 
Menſch Hat zwei vielfach fich verzweigende Reihen der Abjtammung 
zu feiner VBorausfegung, und. gründet in der Ehe eine über die 
natürlihe Verwandtichaft erhabene Wahlverwandtichaft mit dem 
Gatten („darum wird der Mann Vater und Mutter verlaffen und 
an feinem Weibe bangen," Genefis 2) und durch den Gatten mit 
zwei neuen Reihen natürlicher Berwandtichaften. 

Was fagt nun die Naturwiffenfchaft zu der gemeinfamen Ab- 
ftammung des Menfchengefchlechts von Einem Paare? Diefe um- 
faffende Frage hängt eng zufammen mit der andern nach dem 
Alter des Menſchengeſchlechts. — Wir erledigen lettere zuerit. 

Mit Ausnahme des Alluviums ift die jüngjte Erdſchicht das 
Diluvium. Mit ihr pflegt man die geologifche Gegenwart zu be- 
ginnen, weil im Allgemeinen mit ihr die gegenwärtigen Thier- und 
Pflanzenarten erfheinen und endlich der Menſch felbjt. Das Di- 
luvium bejteht aus Schichten von Lehm, Sand, Kies und Gerölle, 
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die nur locker zuſammenhangen. Es erſcheint unter Verhältniſſen, 
aus denen man auf eine gewaltſame, längere Zeit andauernde Ueber- 
fluthung gefchloffen hat. Man ftellte diefe Ueberſchwemmung mit 
der biblifchen Sintfluth, von der auch viele andere Völker (Griechen, 
Indier, Chinejen) zu erzählen wiffen, zufammen und gab deshalb 
diefer Schicht den Namen Diluvium. Da fi) aber feine Men— 
ichenfnochen in dem Diluvium fanden, fo gab man ſchon aus die— 
fem Grunde den Hintergrund der Sintfluthsgefhichte auf und ließ 
diefe nur noch als Mythe, die fich vielleicht auf eine partielle 
Ueberſchwemmung bezog, ſtehn. Ueberhaupt war man geneigt, die 
Bildung der Diluvialfehichten in eine viel frühere Zeit zu fegen, 
als die Sintfluth anweiſt. Diejenigen, welhe die Erzählung ver 
Bibel fefthalten wollten, fahen fi) daher genöthigt, Gründe für 
das auffallende Fehlen von dilmvialen Menſchenknochen aufzufinden 
und wiejen nach, daß allerdings die Natur ihrem Lieblingstinde 
durch größeren Phosphorgehalt einen fehnelleren Verweſungsproceß 
zuertheilt habe, jo daß Auffindung foffiler Menſchenknochen nur 
unter Umftänden zu erwarten jei, die eine lange Conjervirung der 
Knochen bejonders begünftigten. — 

Das war der Standpunkt der „eracten Reſultate“ der Natur- 
wiffenihaft in früherer Zeit. Die „eracten Reſultate“ ändern ſich 
aber und führen zu andern Anſchauungen. Jetzt ift die beſonders 
von Agaffiz begründete Theorie einer Eiszeit, welcher die Diluvial- 
fohicht ihre Entjtehung verdankt, faſt ohne Widerſpruch verbreitet. 
Zu ihr nöthigen bejonders die fogenannten Findlinge oder erras 
tifchen Blöde. Es find dies Felstrümmer, theils Kleinere, theils 
riefenhaft große, die fait die ganze Hügelgegend zwifchen den 
Schweizer Alpen und dem Jura überdeden und fich ebenfo in ven 
Ebenen Norddeutſchlands, Polens u. ſ. w. finden. Diefe Findlinge 
gehören aber ihrer Gejteinsbefchaffenheit nach nicht in die Gegend 
des Fundorts, fondern führen auf andere Gegenden als auf ihre 
urfprüngliche Heimath zurüd. Jene Schweizerblöde jtanımen aus 
den Alpen, diejenigen Norddeutſchlands und Polens von Feljen 
des fcandinapifchen Nordens. — Wie find fie transportirt? Dffen- 
bar nur auf [hwimmenden Eismafjen. Man nimmt deshalb eine 
Slacial-Epoche an, deren Eis jene erratifchen Blöde getragen, fie 
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bei jeiner Auflöſung zurüdgelaffen und zugleich jene Diluvialbildung 
an Sand, Kies u. a. abgefest habe. — Man kennt die Grenze dieſes 
Eifes ziemlich genau: es hat fih auf Nord- und Mittel-Europa, 
Nord-Afien und Nord-Amerika erſtreckt. Auch auf der ſüdlichen 
Halbfugel ift man ähnlichen Erjcheinungen begegnet: in Patago- 
nien und im füplichen Chili finden ſich ähnliche Ablagerungen von 
Schutt und Blöden. Agaffiz behauptet nun, daß die ganze Erbe 
zu jener Zeit von einer Eisfrufte überzogen geweſen, die am 
Aequator durch einen engeren oder breiteren Gürtel in zwei Hälf- 
ten getheilt wurde. Die Folge davon war die Vernichtung alles 
organischen Lebens und die Nothmwendigfeit einer neuen Schöpfung, 
die auch Agaffiz lehrt, der einen perjönlichen Gott und fein wunder- 
bares Walten in der Schöpfung anerfennt. — 

Diefer Annahme widerfpricht aber jene Befchränftheit der 
Slacial-Epoche auf die den Polen näher liegenden Theile der beiden 
Halbfugeln, ebenfo wie fie ver nahe Zufammenhang unwahrjcheinlich 
macht, in dem die antediluvianifche Fauna mit der poftdilupianifchen 
fteht. Auch Affen — deren antediluvianifche Eriftenz früher be- 
zweifelt wurde — find in dem Diluvium nachgewiefen. Diefe 
Epoche hat feine abfolut trennende Bedeutung. — 

Erwägen wir nun ſo allfeitig wie möglich die Gründe fowohl, 
welche gegen, als diejenigen, welche für die Identität diefer Olacial- 
Epoche mit der Sintfluth fprechen! 

Gegen die Identität fpricht zuerſt, daß dieſe Epoche auf den, 
den Zonen näher gelegenen Theil der Erde befchränft ſcheint, wäh- 
vend die Bibel den Mittelpunkt der Sintfluth gerade in die Ge- 
genden von Vorderaſien verlegt. Aber man ftelle ſich den ganzen 
Sachverhalt vor: vorher hat ein mildes Klima geherrſcht; Die 
Eismaffen führen große Blöde aus den Gebirgen mit ſich; zur 
Zeit der größten Ausdehnung vagten nad) K. Vogt nur verhältniß- 
mäßig wenige Spigen der Alpen aus dem jehweizeriichen Eismeer 
hervor. Und die Upen und Karpathen und alle Gebirgsgegenden 
Europas tragen nach Buckland in der Geftalt ihrer Anhöhen die— 
felben Spuren davon, daß fie durch die Gewalt des Waſſers (mir 
fagen: des Eifes, nach der neueren Auffaffung) gelitten haben, wie 
die Hügel der niedrigeren Gegenden der Erde. Woher nun diefe 
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Waſſermaſſen, die nicht nur das ebene Land, fondern auch die Ge— 
birge überflutheten? Und zwar fließen fie nicht ſchnell ab, ſondern 
fie halten fich in dieſer Höhe, bis fie zu Eis erjtarren. Dit es 
denn unter dieſen VBerhältniffen denkbar, daß die Waffermafje wirf- 
lich nur foweit gereicht habe, wie die Spuren der Gleticher reichen, 
die fich ins Thal fchoben, oder wie das Diluvialgebilde reicht? Es 
ift vielmehr Kar, daß Wafjerfluthen, welche wielleicht die höchſten 
Berge bevedten und jo anhaltend waren, daß fie noch im diefem 
ihrem Aufruhr und Toſen auf den Bergen jelbjt zu gewaltigen 
Eisgletfehern erjtarrten — daß ſolche Wafferfluthen ſich noch weit 
über die niedrigeren Breitengrade müſſen ergoffen haben, wo fie 
freilich um der größeren Aequatornähe willen nicht zu Eis erjtarren 
und daher auch nur geringere Spuren ihres Fürzeren Borüberrau- 
ſchens hinterlaffen fonnten. Die jünlicheren Länder mußten unum— 
gänglih von dieſen Fluthen auch erfaßt werden, aber fie blieben 
bier Waſſer. — 

Wie weit jich diefe Ueberfluthung und diefe Eiskruſte ausge- 
dehnt, und ob die Slacial-Epoche auf einem Theil der ſüdlichen 
Erohälfte zu derjelben Zeit jtattgefunden habe, wie auf der nörd— 
lichen, ift für uns gleichgültig; denn wir haben durchaus nicht auf 
der Allgemeinheit der Fluth über die ganze Erde, wie wir fie jett 
kennen, zu beftehn. Wenn nämlich die Bibel von einer Fluth über 
die Erde redet, jo muß die Weite des Worts nach dem Sinne des 
Erzählers verjtanden werben; diefer weiß aber z.B. von Amerifa 
und Auftralien nichts. „Erde“ bezeichnet in der Heiligen Schrift 
durchaus nicht immer den ganzen Erdboden im geographifchen 
Sinne, fondern häufig nur das Land Paläſtina; und ferner fteht 
es im Sinne des griechifchen orxovuern und des römifchen orbis 
terrarum: der den Römern befannte, auch wohl die unterworfenen 
Länder allein umfaffende Erdkreis. Ob Amerika und Auftralien 
unter Waffer gewefen find, ift ganz gleihgültig; es handelt fich 
um die Vertilgung des Menſchengeſchlechts. 

Ferner glaubt die Naturwiſſenſchaft Gründe zu haben, vie 
Glacial⸗Epoche in eine viel frühere Zeit zu verlegen, als diejenige 
ift, welche die Bibel ihrer Sintfluth zuweift. Wir werden auf 
dieſen Punkt bei Befprehung der Funde von Menſchenknochen im 
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Diluvium näher eingehn, und wenden ums jest nur noch zu dem 
legten Einwand, der von der heutigen Naturwifjenichaft gegen die 
Identifiecirung beider Ereigniffe erhoben wird: die Sintfluth der 
Bibel rauſche fchuell vorüber, während die Glacial-Epoche lange 
Sahrtaufende gedauert habe. — 

Auch bei diefer Trage fallen jene Funde von Menfchenfnochen 
ins Gewicht, auf die wir erſt fpäter fommen werden. Wir machen 
bier nur auf Folgendes aufmerkfjam: 

Die Tertiärzeit, mit welcher alle Bedingungen für die Erxiftenz 
des Menfchen vorhanden und die Erobildung im Wefentlichen ab- 
geſchloſſen war, fol, nad) der Meinung der Mehrzahl ver Natur- 
forjher, ganz allmählig im Laufe von Hunderten und Taufenden 
von Jahren in die Eiszeit übergegangen fein. — Dieje Anficht 
ftügt fih im Allgemeinen auf das Lyellſche Axiom von der Gleich- 
mäßigfeit und den ungeheuer langen Zeiträumen. der Erdentwicke— 
lung, dem fi) von vornherein die heutige Naturwiſſenſchaft zuneigt, 
und im Befondern auf die Thatjache, daß die Flora und Fauna 
dur das Diluvium nicht erlofehen find, ſondern fih aus der 
früheren Periode in die Jetztwelt Hinübergerettet hat, jo daß nad 
hell 90 bis 95 Procent jeßt lebender Arten fich in den Diluvial- 
Ihichten finden, — was nicht möglich jein joll, wenn durch eine 
plögliche Ueberfjhwenmung alles Leben vernichtet wäre. — Das 
Lyell'ſche Ariom haben wir ſchon früher erledigt. Was den ziwei- 
ten Grund betrifft, jo liegt hier eine fehr merkwürdige und bisher 
noch nicht erklärte Thatfache vor. Man vergegenwärtige fich, in 
welcher Weife die Naturforfcher jene Diluvialzeit jchildern! Vogt 
jagt, daß „zur Zeit ihrer größten Ausdehnung verhältnigmäßig 
nur wenige Spisen der Alpen aus dem jchweizeriichen Eismeer 
hervorragten.“ Und ferner: „Es liegen überzeugende Beweife vor, 
daß diefe lettere Periode mit einer bedeutenden Erkältung unfrer 
Erdhälfte Hand in Hand ging, welche fogar jo jehr überhand nahm, 
daß zu einer gewiſſen Zeit faft die ganze Schweiz, Scandinavien, 
Hochſchottland und ein großer Theil von Norvamerila mit Eis 
überdedt waren.” Ferner jhhildert er das Ende der Diluvialzeit 
folgendermaßen: „Das Meer ſchwoll, . . . die allgemeine Eisdecke 
ſchmolz, die höheren Rücken kamen zu Tage, indem fich die Eisdecke 
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in einzelne Gletſcher fpaltete." Und weiterhin: „Sn der Höhe von 
500 Fuß findet man noch Mufchelbänfe mit Mufcheln, welche dem 
Eismeer angehören." — Man vergegenwärtige fich ferner die 
ungemeine Menge von Höhlen, befonders in England, Belgien, 
Franfreih, Deutfchland, in denen ſich der Knochenlehm findet, 
— fo genannt, weil in ihm eine ungeheure Menge von Knochen 
abgelagert ift. Diefe Knochen liegen ohne jegliche Ordnung zu- 
fammen. Einige machen nach Vogt den Eindrud, als hätten fie 
lange Zeit vor ihrer Einlagerung in die Höhle frei auf dem Bor . 
den, jenem Wechjel der Witterung ausgeſetzt, fih befunden ; während 
andere wieder den entgegengefeßten Eindruck machen, als ob fie 
noch mehr oder minder umhüllt von Fleifh in die Höhlen gebracht 
worden feien. Dieſe Thatſachen laſſen auf gewaltige Wafferftröme 
fhließen, welche todte und lebende Thiere mit fich fortgejchleppt 
und endlich in die Höhlen abgelagert haben. — Nimmt man alle 
diefe Ereigniffe zufammen in Rechnung, fo begreift man nicht, wie 
die Thierwelt — vorzüglich diejenige, die ein gemäßigtes Klima 
verlangt — fih hat forterhalten können, wenn bie Eiszeit viele 
Sahrtaufende gedauert hat. Ihre Forterhaltung ift ein Räthſel, 
das weder bei Annahme einer mehrtaufendjährigen Eiszeit, noch 
bei Annahme eines Furzen VBorüberraufchens der Gewäſſer gelöft 
wird. — Daß aber die Epoche plößlic) hereingebrochen ift, das 
beweifen die deutlichen Spuren der Unregelmäßigfeit der Dilupial- 
ablagerungen im Gegenjaß der regelmäßigen Schichtenlage früherer 
Formationen. Und daß ihr Hereinbrechen von einer bedeutenden 
Kälte begleitet war, das zeigen jene großen Yandthiere, Elephanten 
und Nashörner, die man im Eife Sibiriens findet, mit ihren voll- 
ftändig bis auf die Conjtruftion des Auges erhaltenen Kadavern 
mit Fleiſch, Haut und Haaren, deren Fleiſch fo gut erhalten war, 
daß die Thiere es noch begierig fraßen. Die Annahme Burmeifters, 
daß diefe Thiere in den weichen Boden verfunfen und „erſt jpäter, 
als die gefrorene Erdſchicht in der Tiefe mit der Vermehrung des 
Bodens durch nee Waſſerabſätze gleichmäßig fi) erhob," ins Eis 
gelangten, iſt unzuläſſig; denn fonft müßte zur Zeit des milderen 
Klimas ein Berwefungsproceß eingetreten fein. Im nördlichen Eis- 
meer am Ausfluß der fibirifhen Ströme hat man ganze Iufeln 


— 2141 — 


gefunden, gebildet von den angeſchwemmten Ueberreften von Rhino— 
cerojjen und Büffeln. (Schubert.) — Es laſſen ſich geologifch gar 
feine Mebergänge zwifchen dem milden Klima und ver Slacial-Epoche 
auffinden, ja nur vermuthen; Alles weiſt auf ein unvermitteltes 
Hereinbrechen hin. 

Dies plötzliche Hereinbrechen einer Sataftrophe, wie es jene 
Mammuththiere im Eife Sibiriens beweifen, bildet nun ein jehr 
bedeutendes Moment für die Identität des geologifchen Diluviums 
mit der biblifchen Sintfluth. — Sodann erfcheint nach den geolo- 
gifhen Ergebniffen die Erde in der Tertiärzeit durchaus fertig und 
bereit, Wohnort der Menſchen zu fein. Das Diluvium macht den 
Eindrud nicht einer Weiterentwidelung, fondern einer gewaltigen 
Störung, ganz ebenfo wie die heilige Schrift die Sintfluth dar— 
ftellt. — Im Diluvium ferner, wie bei der Sintfluth, wird dieſe 
Störung durd gigantische Waſſermaſſen bewirkt. — 

Und endlich behauptet die Geologie, daß dieſe Glacialzeit Feine 
eigentliche Epoche in der Gejchichte der Erde, ja ſelbſt nur der von 
ihr betroffenen Länder bilde; fie habe nicht einmal ihr Ausjehn 
und ihre Fauna und Flora verändert. Nachdem die Gletſcher fich 
wieder zurückgezogen, ftellte fich daſſelbe Verhältniß wie früher her, 
mit Ausnahme einiger erlofchener Arten, die Fein neues Leben 
wieder gewannen. — Ganz dafjelbe behauptet aber auch die Bibel 
von ihrer Sintfluth; fie erzählt davon, daß durch jene große Wafjer- 
fluth (dies heißt auch das deutſche Sintfluth — nicht Sündfluth 
— urſprünglich) die Entwideling des Thierlebens nicht unter- 
brochen worden ift. Diefe Wahrheit liegt jener Erzählung von 
der Arche Noäh zu Grunde, die von den reinen Thieren je fieben 
Paar und von den unveinen je ein Paar aufnahm. Wir find 
nicht verpflichtet für die buchftäbliche Nichtigteit diefer Erzählung 
einzuftehn; wir erkennen aber in ihr jene Wahrheit und können 
ung der ganzen Schönheit freuen, die in jener naiven Darjtellung 
von dem Gott Liegt, welcher die Arche zuſchließt und den lieblichen 
Geruch des Opfers Noäh riecht. Dies alles deutet darauf hin, 
daß die Erzählung nicht als nadter Bericht aufzufaffen it, fondern 
noch eines höheren Verſtändniſſes wartet. — Was aber die Angabe 
betrifft, daß das Waſſer 15 Ellen hoc) über die Berge ging, ſo 
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bezieht fich diefe Angabe natürlich nur auf die Gegend, in ber 
Noah Ihiffte, und befagt, daß die Arche, die fo tief ging, doch auf 
feinem Berge anftieß. | 

Welche Umftände nun haben diefe Olacial-Epoche veranlaßt? 
— Alles deutet darauf, daß bis zu ihr hin weit nach den Polen 
hinauf ein mildes, wenn auch fein tropifches Klima geherricht habe. 
Woher jene plöglihe Abkühlung? Die Geologie ift unfähig, auch 
nur die geringste Anveutung zur Erklärung aufzufinden; fie gejteht, 
daß ein plögliches oder allmäliges Sinfen der Temperatur bis 
zum. Gefrierpunft durch fein rein geologifches Phänomen fich er- 
Hären laffe. — Aber die Aitronomie tritt helfend ein. Sie weit 
nad, daß die große Achfe unferer Erdbahn fich dreht und zwar in 
einem Cyklus von 21000 Jahren. Bon der Stellung diefer Achſe 
hängt nun die jevesmalige Länge der Jahreszeiten auf der nörd— 
lichen und ſüdlichen Halbfugel ab. Der Unterfchied beträgt für 
jede Halbfugel fieben Tage mehr für Frühling und Sommer, und 
entjprechend fieben Zage für Herbit und Winter. Daraus ergiebt 
fih 3. B. für die gegenwärtige Periode, wo der Südpol einen 
längeren Winter hat, als der Nordpol, daß der Südpol auch 
während der längeren Nächte mehr Wärme ausjtrahlt; dadurch 
entiteht eine Aufhäufung des Eifes am Südpol und eine Verringerung 
des Eifes am Nordpol, Dies ermweicht fich, bis plöglich Die Maffe 
in ſich zerbricht, Eisgang eintritt umd der Schwerpunkt ebenfo 
plößlich auf die andere Seite der Erde übergeht und eine gewaltige 
Ueberſchwemmung bewirkt, die alles organifche Leben auf einem 
großen Theile der einen Erdhälfte zeritört. — Die tröftliche Aus- 
fiht auf folche Ueberſchwemmung eröffnet. ſich unfrer nördlichen 
Halbfugel für das Jahr 6500 unfrer Zeitrechnung. Ganz diejelbe 
Ueber hwemmung mußte dann aber auch 21000 Sahre früher d. 
h. 14500 vor Chrifto ftattgefunden haben; alſo zu der Zeit, in 
welche einige Geologen die Slacial-Epoche verlegen. — Der Fehl 
ſchluß in diefer Rechnung ijt aber — abgejehn von andern Ein- 
wendungen — offenbar ber: die Temperaturveränderung am Nord- 
pol und Südpol tritt innerhalb 21000 Sahren viel zu langjam 
ein, als daß ein plößliches Aufbrechen des Eifes und im deſſen 
Folge eine plögliche Verrückung des Schwerpumftes fich ereignen 
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könnte; vielmehr muß fich ja das Aufthauen des Eifes fehr langſam 
vollziehn und kann höchſtens an den Küften einige Nivenuperänderun- 
gen veranlafjen. — Dieje Erklärung hat fich deshalb Feines Beifalls 
unter den Naturforfchern zu erfreun, und die Beranlaffung ver 
Slacial-Epoche in der Zeit der jüngften Erdſchichten bleibt in un- 
erflärliches Dunkel gehüllt. 

Ph. Spiller, der den plöglichen Einbruch der Kälte betont, 
hat neuerdings die Vermuthung aufgeftellt, daß dieſer plößliche 
Eintritt der Gletfcherperiode durch die Loslöfung der Venus vom 
Sonnenförper herbeigeführt worden fei. Aber bevenft man, daß 
die Venus nur der 355,500jte Theil der Sonnenmaffe war, fo 
erfennt man, daß ihre Loslöſung allein nicht einen fo gewaltigen 
Einfluß auf die Erde ausgeübt haben kann. 

Wir haben jene Erklärungen angeführt, um zu zeigen, wie 
ungemein räthfelhaft jenes Dilupium, das die heilige Schrift auf 
einen göttlihen Willensact zurücdführt, in feinen natürlichen Ur- 
fachen daſteht. — i 

Und fragt man endlich: woher kam dieſe Waffermajje? Die 
Geologie bleibt bisher jede Antwort ſchuldig. Die Bibel giebt uns 
wieder einen Fingerzeig: „es brachen auf alle Brunnen der großen 
Fluth.“ Diefe Brunnen, denen die Bibel außer den Negengüffen 
die Meberfluthung zufchreibt, haben ihre Bejtätigung gefunden. 
Der Kurumanfluß in Afrifa ftrömt als mächtiger Fluß aus feiner 
Mündung hervor; andere Zlüffe verlieren fich in unterivdiiche Höh- 
lungen, Die Fortpflanzung von Erdftößen auf fehr weite Streden, 
wie bei dem Erdbeben von Liffabon im Sahre 1755, das fich über 
700000 Duadratmeilen verbreitete, wird nur durch) Annahme von 
Hohlräumen in der Erde erflärt, die wahrfcheinlich mit Waſſer ge- 
füllt und unter fich verbunden find. Condamin hat durch Pendel 
verfuche gezeigt, daß unter dem Hochthale von Quito ſich eine Höhle 
befindet, die, wenn fie unmittelbar unter dem Boden liegt, 3 Kubik- 
meilen Rauminhalt einnimmt; wenn fie aber tiefer liegt, noch weit 
mehr. „Ein finnreiher Phyſiker der neueren Zeit, ©. 3. Parrot, 
entwirft uns bei feiner Theorie der Erdbeben eine jo großartige 
Borftellung von der Geräumigfeit und der weiten Ausdehnung der 
unterirdiſchen Wafferbehältniffe, daß wir in diefen einen Bergungs- 
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ort für wohl noch beveutendere Fluthenmaffen vorausfegen könnten, 
als die waren, welche bei der legten großen Kataftrophe wirkten. 
Denn ein Naum, der noch kaum ven 260ten Theil des Inhalts 
der Planetenfugel gleich käme, könnte ſchon 10 Milfionen Kubil- 
meilen Waffer umfaffen." (Schubert) — Merfwürdig, daß wieder 
diefe alte Ueberlieferung Iſraels von der Eriftenz jener unterirdi- 
Ihen Waſſermaſſen weiß und, von ihrem Aufbrechen die Sintfluth 
herleitend, der Naturwiffenfchaft ven Fingerzeig giebt, in einem 
geologiihen Phänomen den Grund der Sintfluth zu fuchen! 

Es ift richtig: dieſe Sintfluth läßt fich aus den Naturvor— 
gängen, wie wir fie jetzt fennen, fchlechterdings nicht erflären; aber 
ebenfo wenig die geologifhe Glacial-Epoche, welche die Natur- 
wiſſenſchaft in ihrer Niefenhaftigfeit nur anzuftaunen, aber nicht 
zu deuten weiß. 


Capitel 21. 
Fortſetzung. — Die älteften Spuren von der Eriftenz des Menſchen. 


Aber freilih, man Hatte in den Diluvial-Ablagerungen noch 
feine Menfchenkuochen gefunden. Auch ſchien der ganze Vorgang 
im Zufammenhang mit den jeßt ausgejtorbenen diluvialen Thier- 
arten, dem Mammuth, dem Höhlenbären u. f. w., derartig, daß 
man ihn lieber jenjeits der Eriftenz des Menfchen verlegte. 

Nun find gerade in der jüngften Zeit Funde fo merkwürdiger 
Art gethan, daß man die Eriftenz des Menfchen vor jener Eisepoche 
nicht mehr leugnen kann. 

Das Ergebniß diefer Funde wird freilich von dem Materialis- 
mus für fich ſtark ausgebeutet, um das Menfchengefchlecht weit 
über die Sintfluthzeit hinaus, in eine Zeit, die Myriaden von 
Sahren von uns entfernt it, zurücdzumwerfen, jo daß Adam nur 
noch als mytiſcher Stammvater der jüdifchen und der mit ihr ver- 
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wandten Nationen aus einer ſchon ſehr fpäten und weit viefjeits 
des geologifchen Diluviums gelegenen Zeit gelten könnte, — Die 
Bibel nämlich rechnet von Adam bis auf Chriftum ungefähr 4000 
Jahre, und von ber Sintfluth bis auf Chriftum ungefähr 2500 Sahre. 
Eine ganz übereinftimmende Chronologie läßt fich nicht herftellen, 
abgefehen Davon, daß der famaritanifche Text und die Septuaginta 
größere Differenzen darbieten, denen freilich eine bejtimmte Abficht 
zu Grunde zu liegen ſcheint. Die Bibel will fich nicht als chrono— 
logiſches Regiſter verwerthen laſſen, fondern nöthigt felber ven 
Forſcher zur Kritik; diefe Dinge find ihr ein Beiwerk. Wir follen 
einmal nicht bei ihrem nackten Buchjtaben ftehn bleiben, ſondern 
durch den Buchitaben als Führer den ewigen Gehalt aus ihr ſchöpfen. 
— Wären aber die neuejten Zahlenangaben des Materialismus 
über das Alter ver Menfchheit richtig, fo würde die biblifche An- 
ſchauung von der Menfchheit, ihrer Einheit und ihrer Gefchichte 
total über den Haufen geworfen. 

Zum andern fuchen die Materialiften jene aufgefundenen Ur- 
menfchen recht tief, wo möglich bis au die Grenze der Affenwelt 
binabzudrüden, um endlich dem Menjchen-Affen um einen Kleinen 
Schritt näher gefommen zu fein. 

Beginnen wir mit den Funden aus den jüngeren Erdſchichten 
und fteigen hinab zu den älteren. 

Zuerft die Pfahlbauten in der Schweiz, die man jeit 1854 
entdeckt hat! Man fand am Rande des Züricher Sees unter einem 
etwa 1 bis 2 Fuß mächtigen, gelblich grauen Schlamm in einer 
etwa 2 bis 24 Fuß diden fandigen Schicht Köpfe von Pfählen 
und ‚Steinbeile, Kenlen, Hammer, Geräthihaften aus Feuerſtein 
und anderen Steinen; ferner Geräthe aus Knochen, Horn, Zähnen 
und Hol, rohe Gefäße aus ungebranntem Thon, eine Perle aus 
Bernftein, eine Stange aus Bronze, viele aufgefnadte Hafelmüffe,. 
Tannenreiſer und Zapfen, endlich den oberen Theil eines Menfchen- 
ſchädels, fowie andere Theile von Menfchengerippen. — Einmal 

aufmerkſam geworden, hat man weitere Nachforfhungen angeſtellt 
und in dem ebenen Lande der Schweiz zwilchen Alpen und Jura 
in den Seen und Mooren — Schließlich auch in Stalien — faft 
überall Spuren alter Pfahlbauten gefunden, die in ven Seen er- 
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richtet waren. Je nad) ven Geräthfhaften aus Stein oder Bronze, 
die ji) in den einzelnen Bauten worfanden, (womit auch andere 
Kennzeichen, 3. B. die größere und geringere Dice der eingeramm- 
ten. Pfähle zufammentreffen,) unterfcheivet man ein Zeitalter von 
Stein und Bronze. Jedoch gehn diefe Zeitalter in einander über, 
jo daß fih Stein und Bronze zufammenfinden, während andere 
Bauten nur Stein oder nur Bronze enthalten. Eifen neben Bronze 
hat fi) bisher nur im Steinberge am Bielerfee gefunden. — Es 
deutet nichts darauf hin, daß die Stein-Menfchen von den Bronze- 
Menſchen, die aus andern Ländern gefommen wären, und wieder 
diefe von den Eifen-Menfchen befiegt und vernichtet wären. Frei— 
ih hat man viele Pfahlbauten verbrannt gefunden; aber daraus 
anf Friegerifche Zerftörung zu fchliegen, ift voreilig, da folhe Pfahl- 
bauten bei ausbrechendem Feuer unrettbar verloren fein mußten. 
Außerdem hat fih auch noch ans der Richtung der Aſche in ein- 
zelnen Fällen nachweifen laffen, daß der Brand zur Zeit eines 
Föhnfturms geſchah. Alles deutet vielmehr auf eine ruhige 
Entwidelung von Stein- bis zum Eifenzeitalter hin.  Iene Men- 
fohen haben ſchon vom Steingeitalter an nicht blos von der Jagd 
gelebt, jondern auch Viehzucht getrieben und ihre Hausthiere gehabt; 
fie haben die Aecker mit Getreide bejät, ſelbſt Obft kultivirt; au 
Spuren von Weberei hat man entdedt. Selbſt die Stein-Men- 
fchen legen viel Spuren von Scharffinn, Energie und Zähigfeit 
ab; Den Stein wußten fie ohne Hülfe metallener Werkzeuge zu 
bearbeiten und je nad) feiner Natur zu verſchiedenem Gebrauche 
zu benugen. An den Steinen wurden Stiele von Hol und Hirfch- 
horn befeitigt, Hirſchhorn und Knochen zu Inftrumenten aller Art, 
zu Pfeilfpigen, Nadeln, Fiſchhaken verarbeitet, Zähne durchbohrt 
und, gleich Perlen an Schnüren aneinander gereiht, als Schmud 
getragen. Die Analyje des in Meilen gefundenen Schädelſtücks, 
des einzigen bis jest in einem Pfahlbau der Steinzeit gefundenen, 
ergiebt die gleichen Berhältniffe mit den jetzigen Schweizerfchäveln, 
fowie mit Schädeln der Bronze- und Eifenperiode. Es iſt alfo 
anzunehmen, daß die heutigen Schweizer von jenen alten Pfahl- 
bauern der Steinzeit abftammen. Die Schweizer gehören aber 
dem großen celto-germanifchen Volksſtamme an, der wieder ein 
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Zweig der indo⸗europäiſchen Völkerfamilie iſt, die nach dem inneren 
Aften als ihrem Stammlande hinweiſt. — Die Bronze deutet auf 
eine Verbindung mit entfernten Ländern hin, etwa mit Belgien, 
weil zu diefer Legirung von Kupfer und Zinn, die Bronze heißt, 
nur das Kupfer in der Schweiz gefunden wird, das Zinn aber 
anderweitig herbezogen werden muß. Diefe Verbindung muß fich 
aber ſchon in der Steinzeit angebahnt haben. — Jedenfalls Tiegt 
die Steinzeit diesfeits des Diluviums, die Eifenperiode dagegen 
ragt bereits in die hiftorifche Zeit herein. Das Alter der jüng- 
ften Pfahlbauten wird auf ungefähr 2000 Jahre gefchäßt. 

Wenn man nun den Grundfat der neueren Geologie, daß das 
Tempo der gegenwärtigen Entwicdelung auch für alle Zeiten gelten 
müffe, ebenfo auf die intellectuelle Entwicdelung des Menfchen an- 
wendet — wie Doch nicht mehr als billig, da der Geift nur Pro- 
duft der Materie fein fol, — fo würden fich nach dem Maßſtab 
unferer Testen 50 Jahre mit ihren Erfindungen von Cifenbahnen 
Zelegraphen, Photographieen u. f. w. bei einem fo energifchen und 
ftrebfamen Völkchen, wie die alten Pfahlbauern gewefen find, für 
die ganze Entwidelung von der Stein- bis zur Eifenzeit kaum ein 
paar Sahrhunderte herausfchlagen laſſen. Wir erfennen aber an, 
daß, wie die phyſiſche Entwidelung die Grundlage der intelleftirellen 
bildet und ſich deshalb vor diefer in größerer Schnelfigfeit ent- 
wicelt, um allmälig in ein langfameres Tempo überzugehn, — fo 
die eriten Stufen geiftiger Entwickelung verhältnigmäßig längere 
Zeit gebrauchen, als die folgenden. Aber in taufend Jahren läßt 
fich doch bei einem intelligenten Bolfe, das feine Viehzucht, feinen 
Aderban und feine Weberei verjteht, ſchon auf einen Heinen Fortfchritt 
zechnen, der in dem Worte „Bronze” und „Eifen“ nur feinen 
Ausdruck findet, da ihre Kenntniß mehr auf zufälliger Berührung 
mit andern Bronze» und Eifenvölfern, oder auf zufälliger Entdeckung 
beruht, während andere Gebiete der Civilifation auch ohne fie fort- 
fchreiten können. Geben wir num jedem Zeitalter 1000 Jahre — 
das ift doch wohl das Aeußerſte bei Schweizerfchäbeln, die ja Feine 
Papuaſchädel find! — fo werben wir auf c. 2000 Jahre vor Chrifto 
zurüdgeworfen. 
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Dies wäre eine gefchichtliche Berechnung, die ganz gewiß 
Anfpruh auf Beachtung bat den bisherigen geologiichen Berech— 
nungen gegenüber, von denen felbft ein K. Vogt zugiebt, daß fie 
auf ſehr unficherer Unterlage beruhen. Man hat das-Wachsthum 
des Torfs, der diefe Phalbauten überwuchert hat, zu Grunde ge— 
legt. Vogt bemerft aber: „Bis jetzt fehlen uns freilich zur Felt- 
ftellung des Maßes, in welchem der Torf wächft, jegliche Anhalt- 
punfte, indem die Berechnungen, welche man dabei hat aufitellen 
wollen, ftets nur auf höchft fchwanfenden Grundlagen beruhn und 
um fo unficherer werden, ald man häufig das Hereingleiten 
des Torfs und Auffhwellen von unten her fälſchlicher— 
weife als Wahsthum anſah.“ Daraus würde fich alſo Die 
Möglichkeit ergeben, daß z. B. ein Geologe aus einer ZTorflage 
ein Alter von Myriaden berechnet, die einfach durch Hinübergleiten 
an ihre Stelle gefommen ift. — Ferner hat man das Alter aus 
den Anfchwenmungen eines Wildbachs berechnen wollen. Vogt 
bemerft aber felbft, daß dieſe „troß aller anfcheinenden Regelmäßig- 
feit niemals an und für fich regelmäßig find; eine einzige außer— 
orbentliche Wafjerfluth in Folge eines Wolkenbruchs fann in Einem 
Tage mehr Material beibringen, als viele Jahrhunderte regelmäßig 
fortgefeßter Anfhwennmungen; und diefes Material wird fich ebenfo 
regelmäßig nach den Seiten hin in Folge feiner Schwere ablagern, 
wie das nach und nach herbeigeſchwemmte.“ — Was ift alfo auf 
Berechnungen zu geben, die das Alter der Steinpfahlbauten zwi— 
fhen 6000 bis 11000 Jahre beftimmen? — Dagegen jchreibt der 
berühmte Naturforſcher Rud. Wagner den Pfahlbautenſchädeln 
nur ein Alter von 2000 bis 3000 Jahren zu. Und der Archäologe 
Liſch in Schwerin, der in Medlenburg auch Funde aus urgefchicht- 
licher Zeit: gethan hat, ſetzt die Bronzezeit der celtogermanifchen 
Bevölkerung in Mittel- und Nordeuropa um 1200 bis 1000 vor 
Chrifto. Und diefe Berechnung ftimmt gut mit der, die wir oben 
gemacht haben. — „Exakte Refultate," die auf ein übermäßig 
hohes Alter deuten, liegen gar feine vor; im Gegentheil fpricht vie 
Wahrfcheinlichkeit für eine Fürzere Zeit der Entwidelung diefer 
Perioden, derartig, daß fie innerhalb der biblifchen Chronologie 
liegen, ja auch "das geologifhe Diluvium näher an die Neuzeit 
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beranrücden würden. — Es ift nämlich eine merfwürdige Thatfache, 
daß jenfeits des Schädels von Meilen, ver gleih das Gepräge 
eines heutigen Schweizers zeigt, fich feine Spur mehr von Men- 
ſchen entdecken läßt. Will man daher nicht annehmen, daß die 
Schweiz Tauſende und Zehntaufende von Jahren unbenöffert ge⸗ 
weſen iſt, ſo muß auch das Diluvium nicht allzulange jenſeits des 
Beginns des Steinzeitalters geſetzt werden. Die Bibel aber ſetzt 
die Sintfluth ſpäteſtens um 2500 vor Chriſto. — 

Wenn aber jene von Vogt ſelbſt als unzuverläſſig dargeſtellten 
Berechnungen, die den älteſten Pfahlbauten ein Alter von c. 10000 
Jahren geben, wirflich richtig wären, fo würde dieſe bis zum 
Gähnen langfame und langweilige Urentwidelung der Menfchheit, 
die dagegen in den letzten paar taufend Jahren Niefenfortichritte 
gemacht hat, entjchieden gegen die Lehre von dem gleichmäßigen 
Tempo der Entwidelung zu aller Zeit Zeugniß ablegen. Es find 
ja Schweizerfchädel! 

Aehnlich wie mit diefen Pfahlbauten verhält es fich mit ven 
Kiöffenmöpdinger oder den Küchenabfällen Dänemarks. — Auf 
mehreren Küftenpunften des nördlichen Dänemarks nämlich, feltener 
von der Küfte entfernt, finden fich Haufen von Mufcheln von 3 bis 
10 Fuß Mächtigkeit und über 1000 Fuß Länge und bis 200 Fuß 
Breite. Es find Feine natürlichen Mufchelbänfe; fie find unter: 
mifcht mit zerichlagenen Thierknochen, rohen Yenerjteingeräthen, 
grober Töpferwaare, Kohlen und Aſche. Dffenbar haben hier Men- 
ſchen gewohnt, die fich von Mufchelthieren und Fleifch nährten, und - 
deren Küchenabfälle wir hier vor uns haben. Die Röhrenfnochen 
find zerfchlagen, um das Mark zu gewinnen. Das Fleifch wurde auf 
Steinheerden, in deren Umgebung fich noch Kohlen und Afche finden, 
gebraten oder gefocht. Unter den Geräthen haben fich einige gut, 
„zum Theil prachtvoll” (Vogt), aus Stein, Knochen und Holz gear- 
beitete, gefunden, Auch deuten Einfchnitte in Knochen auf gut’ ge- 
ſchliffene Inftrumente hin; fo daß auch in der Zeit, in der man 
noch Fein Metall kannte, im Norden unzweifelhaft ſchon ein bedeu— 
tender Grad von Kultur geherricht hat. 

Zur Beftimmung des Alters geben die Torfmoore Dänemarks 
einen Anhalt, in denen man zu unterft eine Fichtenlage trifft, auf 


— 220 — 


der eine Lage von Eichen ruht. Fichten fommen gar nicht mehr 
in Dänemarf vor, und Eichen felten. Das Borfommen des Auer- 
hahns in den Küchenabfällen deutet darauf hin, daß die Menfchen, 
welche diefe Abfälle Hinterließen, der Zeit der Fichten angehört 
haben, deren der Auerhahn bedarf. Die Fichtenzeit kann man daher 
mit der Steinzeit identificiren, — Menfchenfnochen hat man aus 
diefer Periode nur in Gräbern gefunden, die aus rohen Steinen 
zufammengeftellt waren, fo daß der Leichnam in liegender oder 
hodender Stellung hineingezwängt wurde. Die in ihnen gefun- 
denen Geräthichaften zeugen für die Steinzeit. Die Schädel find 
auffallend Fein, jehr rund, das Hinterhaupt fehr kurz, Die Augen- , 
höhlen jehr Klein, Naſenknochen ſtark hervortretend. Sie gleichen 
feinem andern europäifchen Volke, wie Vogt behauptet, al8 den 
Lappen oder Finnen. — Bon den Menſchen der Bronzezeit fehlt 
jede Spur eines Knochens, vielleicht haben fie ihre Todten ver- 
brannt. — Aus der Eifenperiode finden ſich Schädel, die aber von 
denen der Steinzeit durchaus werfchienen find. Es fcheint alfe, 
daß die Lappen oder Finnen der Steinzeit durch Einwanderer ver- 
drängt find. — 

Die Berechnungen über das Alter dieſer Küchenabfälle find 
durchaus unficher. Aber auch bei ihnen liegt der Zufammenhang 
mit der gegenwärtigen Menfchheit klar auf ver Hand. — 

Ein merfwürdiger Fund iſt ferner bei Chauvaur an der Maas 
gethan. Es liegen nämlich deutliche Anzeichen vor, daß hier Kanni- 
- balen ihre Mahlzeit von Kindern gehalten haben. Bon Menfchen- 
fhädeln wurde nur die feitliche Hälfte eines ganzen Schädels ge- 
funden, und foll diefe auf eine Menfchenraffe deuten, die von der 
alten germanifchen und celtiichen Raſſe durchaus verfchieven und 
eher den Negern und Indianern ähnlich war. Jedoch werden wir 
auch hier noch nicht über das Diluvium hinauszugehn genöthigt; 
denn nach einigen alten Zeugniffen hat ſich Menjchenfrefferei bis 
in die römifche Zeit hinein in Gallien und Belgien erhalten. Und 
immerhin mag hier ein Menſchenſtamm gewohnt haben, der von 
den umwohnenden grundverſchieden mar, mie auch in heutiger Zeit 
noch Kleine Menjchenjtämme, wie die Basfen, rings von andern 
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Nationen umgeben wohnen, mit denen fie feine nähere Verwandt— 
ſchaft haben, 

Endlich ift bei New-Orleans in der Tiefe von 16 Fuß das 
Stelett eines Mannes unter den Wurzeln eines Cypreſſenbaums 
liegend vorgefunden, der der heutigen amerifanifchen Raſſe an- 
gehört. — 

Wenden wir uns zu der Zeit vor dem Diluvium! 

Daß überhaupt in den diluvianifchen Ablagerungen Menjchen- 
fnochen angetroffen werden, kann vom biblifhen Standpunkte aus 
nicht werwundern; wurde doch gerade früher die Nichteriftenz fofjiler 
Menjchenfnochen als Beweis gegen die biblifhe Sintfluth geltend 
gemacht. Auch daß der Menſch mit ausgeftorbenen Thierarten, 
als dem Mammuth, dem Höhlenbären und der Höhlenhhyäne, dem 
Nashorn mit fnöcherner Scheivewand, zufammengelebt hat, wider- 
fpricht der Bibel nicht. Man hat nemlich gefagt: „Die Thierwelt, 
welche am fünften und fechjten Tage des Schöpfungsberichtes ge— 
Ihaffen wird, erhält den göttlichen Segen, fruchtber zu fein und 
fich zu mehren, ihre Arten können daher nicht untergegangen fein. 
Die ausgejtorbenen Arten müfjen der VBorwelt angehören." — Es 
läuft bei diefer Behauptung die irrige Auffafjung des Schöpfungs- 
berichtes im Allgemeinen mit unter, als gäbe diefer uns eine Ge— 
fhichte der Schöpfung. Hiervon abgejehn legen wir fein Gewicht 
darauf, daß gerade die höhere Thierwelt des feſten Erdbodens am 
fechften Tage feine Verheißung empfängt. Aber au am fünften 
Tage wird nicht jeder einzelnen Art der Waſſer- und Luftthiere 
die Verheißung gegeben, daß fie nicht untergehn foll, fondern der 
göttliche Segen gilt nur der Thierwelt im Allgemeinen und jeder 
der drei Klaſſen, in welche die naive Naturanſchauung fie zerfallen 
läßt: e8 foll Alles von Thieren wimmeln, das Meer, die Luft und 
die Erde. — Und wenn e8 heißt: „ein jegliches nach feiner Art“, 
fo wird damit ausgefprochen (wie wir geſehn haben), daß jedes 
organifche Wefen in die Schranken feiner Art gebannt ift. — Unfer 
Intereſſe bei diefen Unterfuchungen bezieht ſich auf die Beſchaffen— 
heit der Funde und auf die Beſtimmung ihres Alters. — 

Wir beginnen mit den Schädelfunden, aus denen ſich der 
Bildungsſtand am beiten erkennen läßt. 
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In der Nähe von Düffelthal, in der fogenannten Neunder- 
höhle, ijt ein Menfchengerippe aufgefunden, von dem wenigftens die 
Schädeldecke und einige andere Knochen wor der Zerjtörung der Ar- 
beitsleute gerettet find; und zwar in einem Lehmlager, in dem 
felbft fich Feine Knochen antediluvianifher Thiere finden. Andert— 
halb Stunden vom Neanderthal entfernt aber find Mammuthrejte 
gefunden, und zwar in einem Dornaper Kalflager, das die öftliche 
Fortfegung des Neanderthaler Kalfzuges bildet und dejjen Spalten 
mit ähnlichen, der Diluvialperiove angehörigen Lehmablagerungen 
angefüllt find, wie der Neanderthaler Kalkzug. — Man fieht, es 
find erjt mehrere Schlüffe nöthig, um das Gerippe antediluvianiſch 
zu machen. Und doch ift gerade diefer Fund ber befte, um bie 
Menſchen jener Urzeit recht tief hinabzudrüden. Aber felbft Huxley, 
der mit Bogt in defjen früherer Periode die immer noch vermißte 
Zwiſchenſtufe zwifchen Menſch und Affe in den Erdlagern fucht, 
erfennt an, „daß in feiner Weife die Neanderthalfnochen als Ueber- 
rejte eines zwifchen Affen und Menfchen in der Mitte ftehenven 
menschlichen Weſens angefehen werden können.“ Dagegen findet 
e8 Davis „auffallend, daß manche Beobachter in den enormen 
Augenbrauenhödern und in dem eingebrüdten Vorderhaupte eine 
Hinneigung des Schädels zum Affentypus gefunden hätten, da Doch 
eine reelle Aehnlichkeit zwifchen dem foliden Knochenkamm des Drang- 
Utang und den hohlen Augenbrauenhödern Feineswegs vorliege.“ 
— Davis jeinerjeitsS macht am Neanderthalfchädel auf das gleich- 
zeitige Vorhandenfein von völlig verwachfenen und ganz offenen 
Näthen aufmerffam, und leitet aus diefem Grunde die auffallenve 
Gejtalt des Schädels aus Shnoftefis her; das ift eine frühzeitige 
Verknöcherung einer oder mehrerer Näthe zwilchen den Schädel- 
Inochen, welche einen Stilfftand in der Entwidelung des Gehirns 
an der Stelle der Nath felbjt und im Gegenfaß dazu eine ftärfere 
Entwidelung an andern Bunften bewirkt. — Diefe Anficht erjcheint 
als die bejtbegründete. — Andere erklären die Abnornität aus 
Rhachitis und Idiotie; ein Anderer hält den Schädel für den eines 
Wilden, ein Anderer für den eines Kelten; Rud. Wagner erklärt 
ihn für einen nur etwas abnormen Schädel eines alten Holländers; 
und ein Anderer meint gar, man habe hier die Ueberreſte 
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eines mongolifchen Kofaden aus Tſchernitſcheffs Armeecorps vom 
Sahre 1814!" 

In einer Höhle bei Lüttich ift der Obertheil eines Schädels 
von den Augenbrauen bis zum Hinterhauptloh gefunden, unter 
Umftänden, die zu beweiſen fcheinen, (denn die Beweife find fehr 
Ihwierig zu führen), daß er von dem Diluvium dorthin ge— 
ſchwemmt war. Seine Proportionen find weit günjtiger als die des 
Neanderthalfchädels, jo daß er, nach Hurleys, des englifhen Ma- 
terialiften, Meinung, ſogar einem Naturforfcher könnte angehört 
haben. 

Im Departement Ariege find in einer Höhle bei Lombrive zwei 
ganze Schädel gefunden, zufammen mit den Knochen von Nenn- 
thieren, Auerochjen und dem alten Bär. Bon den Schädeln jcheint 
der eine einem Kinde, dev andere einer Frau zugehört zu haben, 
und beide zeigen edle Formen. Sie haben nach Bogt die meifte 
Aehnlichkeit mit den heutigen Basfen. 

Ferner find in einem Ausbruchsblode des Vulkans Denife bei 
Puy Menſchenknochen gefunden, während in andern ähnlichen 
Blöcken, die von dem Ausbruch des jett erlofchenen Vulkans her- 
rühren, die Knochen des Mammuth, des Nashorns mit Inöcherner 
Scheidewand u. |. w. entdedt wurden. Lyell und Andere find der 
Anficht, daß die Dede der Lava über den Menfchenreften fpäteren 
Ursprungs fei, als die über die Thierreſte gebreitete. — Die weni- 
gen erhaltenen Schädelknochen laſſen übrigens auf eine Kaffe 
fohließen, die im Allgemeinen von der heutigen europäifchen nicht 
verſchieden war. 

Außerdem ift bei Moulin Duignon eine menfchliche Hirn- 
ſchale gefunden. Zu Caithneff am Nordrande von Schottland find 
fteinerne Werkzeuge und Menſchenknochen ausgegraben worden; 
die Schädel follen nah Huxley in zwei Klaſſen zerfallen, deren 
niedriger ftehende eine Aehnlichkeit mit den heutigen auftralifhen Ein- 
geborenen zeigt. Im einem Sandbruch bei Clichy wurde ber 
Schädel einer jungen Fran gefunden, deſſen Grundtypus keilför— 
mig ift, und der fi) der äthiopiſchen Formation nähern ſoll. 

Damit find die Schädelfunde erſchöpft, die ung die Raſſe 
einigermaßen andenten können. — Unfer Reſultat ift folgendes: 
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der Neanderſchädel ijt fehr unficher, fowohl was den Drt feines 
Fundes anlangt, als auch in Betreff ver Schävelmeffungen, und 
ebenio in Betreff feiner Fähigkeit als Vertreter einer Kaffe zu 
gelten. Die übrigen Funde aber, wenn fie wirffich antediluvianiſch 
find, rüden den Menſchen vor dem Diluvium nach dem Baue feines 
Schädels durhaus an die jetige Menfchenwelt heran. 

Auperdem find noch an manchen andern Orten Menfchen- 
knochen und Spuren von Menfchenhand gefunden, unter Umftän- 
den, die jenjeitsS des Diluviums hin zu weilen fcheinen. So in 
der Nähe des eben genannten Yombrive Kuochen von Menjchen zu- 
gleih mit Kuochen vom Höhlenbär und der Höhlenhyäne u. f. w.; 
ferner dreieckige Kiejeliteinmeffer, ein verarbeiteter Röhrenknochen 
des Höhlenbären, 20 bearbeitete Kinnladen von biefem; in der 
Grotte von Arch. bei Avallon eine menfchlihe Unterfinnlade und 
ein Zahn, zugleich mit dem Höhlenbären, dem Urochfen u. ſ. w. 
Viele Höhlen hat man gefunden mit Yeuerjteinwaffen, Aexten, 
Horninjtrumenten, mitten zwijchen Zähnen und Knochen der aus- 
gejtorbenen Thiere. — 

Bei Aurignac im Departement der oberen Garonne find vor 
einer Höhle gefunden Afchenhaufen und Thierfnuochen, Exkremente 
von Hhänen, c. 100 Steinmefjer und Einſchnitte in den Knochen, 
der bearbeitete. Zahn eines Mammuth; und in dem Schutt der 
Höhle jelbit einige wenige Wienfchenfuochen, Steinmejjer und Horn- 
inftrumente, Kuchen von Höhlenbären u. j. w. Alles deutet auf 
einen Begräbnißplatz zufammen mit einer Feuerſtelle. — Endlich 
die Geräthichaften aus Stein, die in den Schwemmgebilden der 
Somme zufammen mit Mammuthfnochen u. dgl. gefunden wurden 
und zuerjt wieder die Aufmerkffamfeit der Forſcher diefem Gegen- 
jtande zumandten — Funde freilich, die gerade ſehr ftarf ange- 
zweifelt werben. 

Denn allerdings laßt jih am jedem einzelnen derſelben viel be- 
mängeln. Sp hängt bei der richtigen Bejtimmung über das Alter 
eines Fundes. viel von der Beantwortung der Frage ab, ob die- 
jenige Diluvialjchicht, in der die Funde liegen, ſich auch volljtän- 
dig. ungejtört zeigt, ob alfo nicht vielleicht die Knochen und Ge— 
räthe erſt aus fpäterer Zeit in dieſe Schicht hineiugerathen find. 
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So iſt gerade über die Ungeſtörtheit der Diluvialſchicht, in der 
man die Funde an der Somme bei Amiens gethan hat, vielfach 
hin⸗ und hergeſtritten. Und ſelbſt wenn ſich die Lage ungeſtört 
zeigt, ſo könnte es immer noch ſein, daß eine neue Fluth, die 
Menſchenreſte führte, über die alte Lage hereinbrach, dieſe auf- 
mweichte und die Menfchenrefte zwifchen die Knochen des Mammuth 
u. ſ. w. verfenkte, ohne daß eine Spur diefer Aufweichung fich 
erhalten hätte. 

Der Gefammteindrud aller diefer Funde aber fpricht troß 
aller Einwendungen im Einzelnen doch für die Gleichzeitigfeit des 
Menjchen mit den ausgeftorbenen Thierarten des Mammuth ı. |. w. 
Auch das erhellt einigermaßen, daß der Menſch vor dem Diluvium 
ungefähr auf der Stufe, die man das Steinzeitalter zu nennen 
pflegt, gejtanden habe. — Für weitergehende Schlüffe find aber 
die bisherigen Funde durchaus ungeeignet. Denn was die Men- 
ſchenraſſe betrifft, fo Hat fich in demſelben noch Feine Meittelftufe 
zwifchen Menfch und Affe entdecken laffen — die Schädel ftehen 
der heutigen, und zwar ber kaukaſiſchen Menfchheit nahe, wenn 
nicht gleich. Wenn aber nach den bisherigen Funden die ante- 
diluvianifchen Menſchen Feine Spur von Kultur fcheinen beſeſſen 
zu haben, jo ift daran zu erinnern, daß bei ihnen — fo fern von 
der Menjchheitswiege der Bibel — ein Rückſchritt, eine Verwil— 
derung kann eingetreten fein; wie Dies Der eine von ben beiden 
Wegen ijt, die der Abfall von Gott einfchlägt: entweder eine ge- 
jteigerte Kultur, wie fie die Bibel in einigen Kainiten andeutet, oder 
Vermilderung. 

Wie jehr Völker von einer höheren Stufe der Kultur herab- 
finfen fünnen, davon nur zwei Beifpiele! Die Portugiefen fanden 
zur Zeit ihrer Entdedungsreifen die Einwohner der Canarifchen 
Inſeln auf einer fehr niedrigen Bildungsftufe. Während einige 
Stämme wenigftens mit Schürzen aus Zellen befleivet waren, 
fannten andere gar feine Bekleidung und lebten in Höhlen. Die 
Bewohner der einzelnen Infeln verftanden ihre nächſten Nachbarn 
nicht. Sie fagten aus, daß Gott fie auf diefe Inſeln gejegt und 
dann verlaffen habe. Die geringen Sprachrefte erlauben den Schluß, 
daß e8 Berbern gewejen find, die einft vom Feſtlande auf dieſe 
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Inſeln kamen. Aber jede Kunde der Schifffahrt waren ihnen ab— 
handen gekommen. 

Sofort nach der Glanzperiode Spaniens trat dort im 17. 
Sahrhundert ein unglaublicher Verfall ein. Die fo reich ausge— 
ftatteten Provinzen des Südens verarmten mit folch reißender 
Schnelligkeit, daß es im Jahre 1640 kaum möglich gefunden wurde, 
ihnen eine Abgabe aufzuerlegen. Ganze Dörfer lagen verlaffen, 
und in vielen Städten waren am Ende des 17. Jahrhunderts 
zwei Drittel der Häufer völlig in Trümmern. Das Volk ver- 
lernte den Bergbau, die Schiffsfunde ging fait völlig verloren. 
Als im Anfange des 18. Jahrhunderts die Bourbonen den Thron 
beftiegen, fanden fie das Volk zu den gewöhnlichften Handwerks— 
arbeiten unfähig. Buckle fagt: „Hätte diefer Zuftand noch Eine 
Generation fortgedauert, jo hätte die wildeſte Anarchie eintreten 
und alle Bande der Gefellfchaft zerriffen werden müſſen. Die 
einzige Möglichkeit, Spanien vor einem Rückfall in Barbarei 
zu retten, war das Eintreten einer Fremdherrichaft." Und dieſer 
Berfall vollzog fich in ungefähr Einem Jahrhundert; und zwar 
bei einem Volke, das nicht von der civilifirten Menjchheit abge— 
fhnitten war!! — 

Es erjcheint ferner ſehr erflärlich, daß durch das Diluvium 
hindurch ſich nur die derbiten Zeugniffe der menfchlichen Eriftenz 
gerettet haben. Und gerade bei den roheften unter dieſen ift es 
fehr fraglich, ob eine Menfhenhand an ihnen gearbeitet hat, oder 
ob fie nur ein Spiel der Natur find. Die fogenannten Steinärte 
des Sommethales finden ſich jehr zahlreich; aber troßdem erregen 
fie die Aufmerkjamfeit und Verwunderung der Arbeitsleute gar 
nicht; was nicht auffällt, wenn man die von ihnen bei Vogt gege- 
benen Abbildungen anfieht; e8 gehört ſchon etwas Phantafie Dazu, 
um in ihnen Aexte zu erkennen, Außerdem hat man überall, wo 
man auf diefe Reſte geftoßen, in England wie in Frankreich, fie 
nur in Gegenden gefunden, in denen e8 Kreide und darum auch 
Venerfteinlager gab; hier gerade findet man diefe vermeinten Mefjer 
und Aexte haufenweife und in andern Gegenden nicht! Außerdem 
finden fich fonft gar feine Geräthe zwifchen diefen Aexten zerftreut, 
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“auch Feine Menfchenfnochen, mit Ausnahme einer Kinnlade und 
eines Zahnes, deren Aechtheit auch nicht vollftändig conftatirt ift. 

Alle diefe Funde follen nun nach der Behauptung der Mate- 
tialiften ein außerordentlich hohes Alter des Menfchengefchlechts 
beweifen. Die Berechnungen ruhen natürlich auf dem von uns 
bereit8 als unhaltbar erfannten Axiom, daß das Tempo der Erd— 
entwidelung zu allen Zeiten daffelbe fei. — Unter einander find 
die Altersberechnungen wieder jehr verfhieden: Einige laffen 
die gegenwärtige Zeit vom Diluvium an 10 bis 20,000 Jahre 
währen, Andere 100,000; nach den Schichten am Miffifippi hat 
Dr. Dowler fie fogar auf wenigitens 158,400 Jahre berechnet, und 
das dort gefundene Skelett foll demgemäß c. 57,600 Jahre alt 
fein; während die Diluvialfchichten, in denen man in Europa 
Skelette gefunden hat, noch um vieles, unberechenbar vieles älter 
fein follen. — 

Welche Täufhungen — ganz abgefehen von dem Lyell'ſchen 
Axiom — bier mit unterlaufen Können, erhellt aus folgendem Bei— 
fpiel. In Egypten, in der Nähe von Memphis, hat man Stüde 
von Töpferivaaren, gebrannte Backſteine u. ſ. w. bis zu einer Tiefe 
von 60 Fuß gefunden; und da jet dev Nil in einem Jahrhun— 
dert höchitens fünf Zol Schlamm anhäuft, jo hat man auf ein 
Alter diefer Töpferarbeit von mindeftens 12,000 Jahren geſchloſſen. 
K. Vogt führt diefe Berechnung noch als vollfommen beweisträftig 
auf. Nun find aber gebrannte Badjteine bei den alten Egyptern 
der gefchichtlichen Zeit noch ganz unbefannt; fie bauen mit Bad- 
fteinen, die an der Sonne getrocknet find. Wie find aber die ge- 
brannten Scherben 60 Fuß tief in die Erde hineingefommen? Nicht 
anders, als durch eine jener Erbfpalten und Cijternen, die man 
gerade in der Nähe von Memphis Häufig und bis zu 100 Fuß 
Tiefe antrifft. — 

Ferner ift Fürzlich ein marmorner Todtenkopf in der Nähe 
von Lüttich in einer Diluvialſchicht mindejtens 6 Fuß tief ge- 
funden; ev würde alfo den Beweis führen, daß bie antediluviani- 
ſchen Menfchen bereits Schädel in Marmor ausgebauten hätten. 
Nach anderen Kennzeichen ftammt er aber aus der Römerzeit. Wie 
er in das Diluvium gerathen, ift immerhin merfwürdig. 
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Vogt felber gefteht, daß „bis jett die Anftrengungen, mwelche 
gemacht worden find, um einen chronologifhen Zeitmefjer für die 
Erfheinung des Menfchen auf der Erde herzuftellen, feine großen 
Früchte getragen haben.“ 

Sollte aber jenes amerifanifche Skelett, das durchaus den 
Typus der heutigen Indianer trägt, ſchon c. 60,000 Jahre alt fein, 
und die Schävel von Engis u. f. w., die doch den Typus der 
jetzigen Menfchheit tragen, weit über 100,000 Jahre, — wie weit 
müffen dann die Affen-Menfchen und Menjhen-Affen zurücliegen, 
aus denen nach Darwin die Menfchheit hervorgegangen! Und 
welh eine ganz außer allem Berhältniß langſame Entwidelung 
müßten diefe Menjchen durchgemacht haben, — deren Schädel Doch 
zum Theil unbezweifelt den Typus der Faufafifchen Naffe zeigt! 
Wurde das Ariom von dem ewig gleihen Tempo in der Entwide- 
lung der Natur (aljo auch des Geiftes nach materialiftifchem Glau— 
ben) bei der materialiftiihen Berechnung der Pfahlbauten verlegt 
— hier wird e8 über den Haufen geworfen. 

Die Geologie vermag vielmehr kaum irgend einen wejentlichen 
Fingerzeig zur Beſtimmung des Alters der Menfchheit zu geben; 
fie hat fogar fich jelber in unlösliche Widerfprüche mit ihrem eigenen 
Axiom verwickelt. — Verfolgen wir unfern Hiftorifchen Faden weiter, 
der ung bis zum Diluvium führt, und zwar ungefähr in die Zeit, 
in welche die Bibel die Sintfluth verlegt, jo Fünnen wir dem 
vorfintfiuthlihen Gejchlehhte auf das allerhöchite einen Zeitraum 
von 1000 bis 1500 Jahren zufprechen, wenn die Menfchheit nicht 
im entjeglichjten Schnedengange ihre Entwidelung fol begonnen 
haben. Darauf deutet auch das ſpärliche Vorkommen von Men- 
Ihenfnochen im Diluvium Hin; während doch durch die jebigen 
Bunde bewieſen ift, daß Menfchenfnochen fich ebenfo gut erhalten 
fönnen, als die Knochen vom Mammuth, Hirſch u. f. w. Da von 
diefen fih Mafjen finden, von dem Menfchen aber nur fehr fpär- 
liche Nefte, fo muß diefer verhältnißmäßig ſehr fparfam in dieſen 
Gegenden vorhanden gewejen fein, wird ſich alfo ſchwerlich fchon 
viele Sahrtaufende lang gemehrt haben. — Ueber obige Zahl hinaus- 
zugehn nöthigt ung nichts von wirklich exakten Refultaten der Geologie. 
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Diefe nöthigen uns nur, den Menfchen als vor dem Diluvium 
eriftivend anzuerfennen, beftätigen alfo die Ausfagen der Bibel, 

Auffallend erfcheint e8, daß die Menfchen vor der Sintfluth 
fih ſchon foweit über die Erde follten ausgebreitet haben, daß 
man ihre Ueberrefte in Europa antrifft. Die Bibel giebt ung 
aber eine Andeutung, daß dieſe Urmenfhheitsgefchichte einen andern 
Anfang genommen hat, als die der Noachiſchen Menfchheit: wäh- 
vend dieſe ihre Zerftrenung zu verhindern fucht, trennt fich Kain 
fofort von feiner Familie und tritt ein Wanderleben an. Es geht 
durch diefe Urmenfchen ein Zug, die Erde in Befiß zu nehmen 
Fraft des göttlihen Segens: „herrfcht über die Erde." Ihre Wande— 
rung mußte auch durch das vor dem Diluvium allgemein verbreitete 
wärmere Klima begünftigt werben, von dem die Naturwiffen- 
fchaft weiß. — 

Eine Beftätigung erhält die Angabe der Bibel über das Alter 
des Menfchengefchlechts auch durch die hiſtoriſchen Erinnerungen 
der älteften Kulturvölker, die alle auf jüngere Zeit befchränft find, 
wenngleich fie fich ein weit höheres Alter zugefprochen haben. So 
reichen die chinefifchen Gefchichtsbücher bis zum Jahre 3082 v. Chr. 
hinauf, die zuverläffigen Nachrichten aber nur bis zum Jahr 782 
v. Chr. Die Gefchichte ver Indier beginnt für ung erjt um 300 
vor Chrifti Geburt. Nach einem dunfeln Zeitraum ihrer Gefchichte 
treten bie Affyrier und Babylonier im Anfang des achten Jahr— 
hunderts hervor. Auch die fichere Gefchichte Egyptens veicht nicht 
weiter hinauf, als bis zu dem achten Jahrhundert v. Chr. (Schloffer), 
obgleih man auf die von anderen Forfchern für höchſt unzuver- 
läſſig erklärten Angaben des Manetho, eines eghptifchen Priefters 
im dritten Sahrhundert v. Chr., geftüst, die erſte gefchichtliche 
Dhnaftie bis in das Jahr 3839 v. Chr. hinanfgefchroben hat. — 
Die Angaben der Bibel haben fich trog Allem bisher als die älte- 
ften und als die zuverläffigiten Gefchichtsquellen bewährt. 
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Capitel 22. 
Abſtammung des Menjchengefchlechts von Einem Paare. 


Wir haben ein pofitines Refultat für, die Zeit des Anfanges 
des Menfchengefchlechts gewonnen. Es fragt fich jet, ob Ein oder 
mehrere, vielleicht viele Menjchenpaare anzunehmen find, von denen 
die heutige Menjchheit abjtammt. 

Man behauptet, die ifraelitifche Meberlieferung fetze jelber ſchon 
Menfchen voraus zu der Zeit als fie den Adam laſſe geſchaffen 
werden; denn Kain fürchtete fich, daß ihn todtjchlüge, wer ihn 
fände; „alſo mußte e8 außer dem adamitifchen Geſchlecht ſchon 
Menſchen geben." Sp triumphirt ein Vogt. Aber hier wie in 
anderen Fällen wird es Har: die Thorheit, die man in der Bibel 
findet, hat ihren Ursprung in dem Lacher und nicht in der Bibel, 
Man follte meinen, für einen Anhänger Darwin’s wäre die Ant- 
wort nicht fchwer zu finden. Denn da nah Darwin die Arten 
der Thiere fich erſt allmälig feitgefegt haben, alfo urfprünglich Ab- 
arten waren, Abarten aber heut zu Tage ohne die Nachhülfe des 
Menſchen an Unfruchtbarkeit zu Grunde zu geben pflegen, jo muß, 
wenn trotzdem jich die Abarten erhalten und zu Arten befeftigen 
jollten, eine jehr große Fruchtbarkeit für den Anfang angenommen 
werden. Dieje Annahme erfcheint zwar jehr wenig begründet nach 
Darwin’fher Vorausfegung — woher follte die große Fruchtbar- 
feit fommen, da e8 hergegangen fein foll won jeher tout comme 
chez nous? — aber fehr wohl begründet, wenn der erjte fchöpfe- 
rifhe Segen noch auf der Thier- und Menjchenwelt ruhte. So 
fett auch) die Bibel eine große Fruchtbarkeit der eriten Menjchen 
voraus und deutet fie in dem hohen Alter wie in ver jchnellen 
Ausbreitung des Menfchengefchlechts bis zur Sintflut an. Doc 
bedarf es nicht der Annahme einer bedeutend ftärferen Fortpflan— 
zung als heut zu Tage, wenn 3. B. von den im Ganzen 400 Seelen 
zählenvden Franzofen, die im Jahre 1671 nach Kanada zogen, gegen- 
wärtig eine Bevölkerung von 700,000 Seelen abjtammt, trogdem 
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Diele in blutigen Kämpfen gefallen find. — Gerade aber jene 
Furcht des Kain beweift das Gegentheil: warum follte gerade er, 
der Kräftige, Willensftarfe, der fogar ein Städtegründer wird (mit 
jeiner eigenen Familie — wobei an das ‚hohe Alter der Patriar- 
hen vor der Sintfluth zu denfen ift), warum follte gerade er fich 
fürdten wie „Peter in der Fremde?“ Bielmehr fürchtet er vie 
Blutrache der eignen Familie. — Und wenn erſt im 5. Kapitel 
V. A der weiteren Söhne und Töchter. Adams Erwähnung ge— 
fhieht, jo daß der Schein entjteht, als habe Adam bei dem Bruder- 
mord noch feine andern Kinder gehabt, jo hat dies feinen natürs 
lihen Grund darin, daß erſt im 5. Kapitel ein Gefchlechtsregifter 
aufgeitellt wird; vorher war nur die Gefchichte des Erftgeborenen, 
feine "Sünde und die Erfegung des Exfchlagenen durch Seth er- 
wähnenswerth. — Hiermit erledigt fih auch die Frage, woher 
Kain ein Weib nahm? Die gefchlechtlihen Verhältniſſe und die 
Möglichkeit der Fortpflanzung innerhalb der Familie und daher 
die Begriffe von Inceft (denn das Sittliche beruht auf dem Natür- 
lichen) müſſen in der Zeit der erjten jugendlichen Fülle des Men- 
Ichengefchlechts nothwendig andere geweſen fein, als in den fpäteren 
Zeiten. — Solde alte Bolfsüberlieferung muß finnig gelefen 
werden; fie ſetzt Manches voraus, was fie nicht beftimmt aus— 
fpricht. 

Die ifraelitiihen Schriften lehren die einheitliche Abjtammung 
des Menfchengefchledhts. Wie will hiermit der Vorwurf jtimmen, 
das Judenthum des alten Tejtaments fei partifulariftiich? Der Je— 
hovah, der Offenbarungsgott, der in Iſrael fein Heil aufrichtet, 
ift diefem Iſrael Fein anderer, al der Elohim, der Himmel und 
Erde gefhaffen; und Ifrael kennt feine Beftimmung, das Heil der 
Heiden zu fein. Darum ſucht e8 die ganze Menfchheit in feinen 
Stammbänmen und DBälfertafeln zu umfafjen. Diefer Zug ift 
Sfrael allein eigenthümlich; den Heiden find alle übrigen Völ— 
fer Fremde, Barbaren, Feinde, um deren Geſchick fie fich nicht 
fümmern. — 

Was fagt die Naturwiffenfhaft zu der einheitlichen Ab- 
ftammung ? 
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In früherer Zeit beviefen fich die Leugner der Einheit vor— 
züglich auf die verfchiedenen Hautfarben der Najfen. Die Farbe 
hat ihren Sit nicht in der oberften Haut, fondern theils in den 
unteren, dichter zufammengedrängten Zellenfernen des Epitheliums, 
theils in einer Lage vwielediger Zellen, die mit dem Förnigen Farbe— 
ftoff erfüllt find. In ihnen ift ein Pigment enthalten, das (nad) 
Bogt) bei den verfchienenen Naffen primär verfchieden ift und zwar 
bei den einzelnen Individuen geftärft oder geſchwächt erfcheinen 
fonn, aber nicht leicht einen andern, als den nationalen Yarbeton 
erzeugt. Allerdings verbleichen Afrifaner in der gemäßigten Zone 
nach mehreren Generationen, aber fie werben nie weiß, fondern be- 
halten den nationalen Farbenton in derjenigen Milvderung, welche 
das jchwächere Licht hervorbringen kann, ungeändert bei. Weihe 
Nationen braunen fich unter tropifhem Sonnenlicht, aber fie wer- 
den in Afrifa nicht ſchwarz und in Amerika nicht roth, ſondern 
ihre bumflere Farbe ift eine einfache Steigerung der nationalen un— 
entwicelt gebliebenen Grundfarbe. — 

Bei diefem unverwifchbaren Unterfchied follte man die Farbe 
für das charafteriftifche Kennzeichen der Raſſe halten. Nach ihr 
hanptfächlih hat auch Blumenbach fünf Raſſen, Cuvier dagegen 
drei angenommen, indem er bie malayifche und amerifanifche Raffe 
nur für Abarten der kaukaſiſchen, mongolifchen und äthiopifchen er- 
Härte, — Die Hautfarbe würde aber nur als ein zufälliges und 
nicht mwefentliches Merkmal gelten fönnen, wenn nicht mit ihr andere 
tiefgreifende Unterfchiede parallel Tiefen, alfo einen Zufammenhang 
mit ihr anzeigten. Es zeigt der Schädelban eine große Mannig— 
faltigfeit, die fich aber auf drei Hauptdifferenzen zurücführen läßt: 
den ovalen, fphärifchen und elfiptifhen Schäveltypus; womit auch 
fonftige Cigenthümlichfeiten des Kopfbaus zufammenhangen, indem 
bejonders der Camper'ſche Gefichtswinfel bei der ovalen Form 83 
bis 85 Grad, bei der fphärifchen SO und bei der elliptifchen nicht viel 
mehr al8 75 zu betragen pflegt. — Doc fallen diefe Unterfchiede 
nicht mit der Hautfarbe zufammen, und die Mebergänge find fehr 
fließend. — Man hat deshalb in neuerer Zeit die Menjchen nad) 
der eigentlichen Schädelhöhle und dem mitteren Hauptlappen des 
großen Gehirns in Langſchädel (gentes dolichocephalae) und 
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Rundſchädel (brachycephalae) eingetheilt und in dieſen Abthei- 
lungen wieder nach der Stellung des Gebiffes fenkrechtzahnige 
(orthognathae) und geneigtzahnige (prognathae) Nationen unter- 
ſchieden. — Dann aber treffen z. B. in der Rlaffe ver prognathen 
Dolichocephalen Chinefen und Japaneſen zufammen nicht allein 
mit ojtamerifanifchen Völkerſchaften, ſondern auch mit Grönlän- 
dern, Negern und Keuholländern. — Noch weniger durchgreifend 
find die Unterfchiede in Größe, Leibesitärfe, Bau des Bedens 
u. ſ. w. — 

Man ſieht: die Eintheilung des Menſchengeſchlechts macht 
eigenthümliche Schwierigkeiten; daher man Raſſen angenommen hat 
von 3 an bis in die 80er hinein; ja ſelbſt viel mehr noch. 

Die gewöhnliche Blumenbach'ſche Fünftheilung ijt (nach Bur- 
meijter) nicht blos phyſiſch, fondern geographifch-phhfiich. 

Wenn die Unterfchiede fo fließend zu fein fcheinen und nur die 
Hautfarbe etwa feftjtehend — aber felbit diefe hat ihre Uebergänge, 
wie z. B. die Hottentotten zeigen, die im Vergleich zu den Negern 
eine hellere, fupferbraune Farbe haben —, fo fteht der Beweis, 
daß das Menfchengefchlecht nicht eine einheitliche Abftammung haben 
fönne, auf ſchwachen Füßen. 

Und er ift in der That durch die nenefte Darwin'ſche Hypo— 
thefe gänzlich zufammergeftürzt. Wenn es diefer nämlich Feine 
Schwierigkeit macht, aus der einfachen Zelle das Infuforium, den 
Fiſch, das Amphibium, das Säugethier, den Menfhen im Laufe 
einer ganz allmäligen Entividelung von Billionen Jahren entjtehn 
zu laſſen — was find dann gegen den Unterjchied von Fiſch etwa, 
oder auch nur von Affe und Menſch gehalten die Unterjchiede, die 
ein wenig Pigment in der Haut und ein Lappen des großen Ge— 
hirns zu Wege bringen? Wir find freilich noch nicht im Stande 
anzugeben, durch welche Umftände dieſe Hleinlichen Unterſchiede her- 
porgerufen find; aber eben jo wenig laffen ſich die Uebergänge 
vom Fiſch zum Affen und Menſchen nachweifen — nur im Allge— 
meinen behaupten, daß fie durch Vererbung individueller Variation, 
Kampf um's Dafein gegen Klima, Jahreszeit, Näſſe u. |. w. ent- 
ftanden find; in dieſe felben Klafjen werben fih auch die noch näher 
zu entdedenden Gründe des Raſſenunterſchiedes einordnen. Man 
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würde freilich zu erklären haben, warum die Papuas ſchwarz ge- 
worden find, während die der Linie näheren Bewohner ber Gejell- 
Ihafts- und Freundfchaftsinfeln gelbbraun blieben; und man wird 
nicht allein auf die Sonne refurriren dürfen, fondern mancherlei 
andere, bisher noch nicht oder nur zum Theil entdeckte Einflüffe 
geltend machen müffen. Sollten für dieſe leichten Veränderungen 
nicht Taufende und Myriaden von Jahren genügen, fo ftehen ja 
Hunderttaufende zur Berfügung! — Die materialijtiihe Natur- 
wiffenfchaft wird alfo ihren Einfpruch gegen die Einheit deg Men- 
ichengefchlechts aufgeben müſſen. — 

Doch wir haben zu früh triumphirt. Die Möglichkeit an fich 
muß vom Darwin’schen Standpunkte aus wohl zugegeben werben; 
aber man belehrt uns, daß andere Thatfachen der Annahme eines 
einheitlichen Urfprunges des Menfchengefchlechts widerfprechen. Wir 
halten uns an 8. Bogt, der mit gewohnter Gründlichfeit nichts 
ausgelafjen haben wird, was gegen den einheitlichen Urfprung 
fpricht. — Er weift auf die Thatfache hin, daß, ſoweit die Ueber- 
lieferungen bis ins grauefte Altertum zurüdreichen, die wandern- 
den Völker überall — einige Heine Injeln ausgenommen — fchon 
Menjchen antreffen. — Aber was beweift da8? Nur, daß allerdings 
in hiftorifcher Zeit Die Erde bewölfert ift. Und merfwürdig, daß 
auch auf der einfam gelegenen Diterinjel zwifchen Bolynefien und 
Süpdamerifa fich Feine Autochthonen entdecken laffen, fondern 
Malayen die Bevdlferung bilden, die auf eine Einwanderung von 
Auftralien her hinweifen. Es handelt fich in unfrer Frage gerade 
um die vorbiftorifche Zeit, die der Anhänger eines Steinzeitalters 
von Myriaden Jahren nicht allzu Kurz fich vorftellt. In dieſer 
vorgefchichtlichen Zeit aber herricht eine Finfterniß, die nur 
durch, die Fingerzeige, welche die erjten elf Capitel der Genefis 
geben, einigermaßen erhellt wird; ſonſt verläßt ung Alles, auch 
Pfahlbauten und Knochenabfälle; fie fchweigen über unfere Frage, 

Vogt behauptet ferner, daß mit Ausnahme weniger privile- 
girten Raſſen, die fi) über die ganze Erde ausbreiten können, die 
übrigen Menfchenarten in mehr oder weniger enge Grenzen gebannt 
find, indem 3.8. bei europäifchen Rafjen, die in wärmere Klimate 
verjegt werden, die Zahl der Todesfälle jtets die der Geburten 
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übertrifft, fie alfo, wenn nicht aus dem Mutterlande Zuzug fommt, 
ausjterben müßten. — Die Richtigkeit diefer Thatfache zugejtanden, 
jo bebarf fie doch noch der Zuhülfenahme des Lyell'ſchen Axioms, 
um zu beweiſen, was ſie beweiſen ſoll; des Axioms nemlich, daß 
von jeher dieſelben Verhältniſſe, wie gegenwärtig, obwalteten. Daß 
dies eine durchaus ungegründete Annahme iſt, haben wir oben ge⸗ 
ſehn. Wenigſtens ebenſo berechtigt ſteht ihr die andere Annahme 
entgegen, daß in ihren Anfängen vie Menſchennatur größere Kräftig- 
feit und Zähigfeit befeffen habe, als befonders die unfrer durch 
Civilifation felbft bis in die geringeren Stände hinein verwöhnten 
und verweichlichten Europäer. Leute, die dem Naturleben näher 
ſtehn, ertragen auch heute noch den Wechjel der Temperatur und 
der Klimate vom Eismeer an bis zum Aequator viel leichter, als 
die mehr von den Genüffen der Civilifation gefangenen. — Alfo 
auch der zweite Gegengrund beweilt nichts. 

Vogt behauptet ferner, die Raſſen feien im Laufe der Zeit 
conſtant geblieben, und führt zum Beweis Negerfclaven auf 4000 
Jahre alten egyptifchen Denfmälern an, deren Gefichtszüge und 
Farbe ganz diefelben der heutigen Neger feien. Ebenſo finden fich 
auf aſſyriſchen und indischen Denfmälern die Nafjencharakftere, die 
noch heute jenen Gegenden eigen find. Was beweift das aber 
Anderes, als — was nicht geleugnet wird — daß es relativ feite 
Raſſenunterſchiede giebt? Ob diefe aber autochthonifch find, oder 
durch irgend welche Ereignifje ſich im Laufe der Jahre erft feſt⸗ 
geſetzt haben, darüber ſagen jene Thatſachen nichts aus. — 

Ferner ſucht Vogt die nachweislichen Veränderungen des 
Raſſencharakters durch Wechſel des Wohnorts und der Lebensweiſe 
auf ein Minimum zu reduciren. Die Veränderungen, welche die 
Neger in den vereinigten Staaten erlitten haben an Haut, an 
Haaren, Backenkochen, Lippen und Najen, werden als Abweichun- 
gen vargeftellt, die dieſelbe Raſſe auch in ihrem Mutterlande er- 
reiht. Die Umänderung der Engländer in die nordamerifanifchen 
Yankees mit ihrem reducirten Drüſenſyſtem, der trodenen Haut, 
der fahlen Bläffe, der großen Entwidelung der Backenknochen und 
Kaumusfeln, wird als Gegenbeweis verworfen, weil.die Engländer 
felber Feine reine Raſſe wären; trogdem Vogt freilich zugiebt, daß 
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hier eine neue Art in der Bildung begriffen iſt. Das jüdiſche 
Volk zeigt einen verſchiedenen Typus: im Norden, in Rußland, 
Polen u. ſ. w. hat es aufgeworfene Stumpfnaſen, kleine graue 
liſtige Augen, mehr gedrungenen Körperbau, rundes Geſicht, breite 
Backenknochen und zeigt viel Aehnlichkeit mit manchen ſlaviſchen 
Stämmen; im Orient dagegen, in der Umgebung des Mittelmeeres, 
in Portugal und Holland trägt der Jude den eigentlichen orienta— 
liſchen Typus. Woher diefer Unterfchied innerhalb veffelben Volkes? 
Vogt meint, der eine Theil ftamme von den Profelyten ab, welche 
die Yuden am rothen Meere gemacht hätten; oder von jenen 
Egyptern, die mit Ifrael aus Egypten auszogen, Wie unwahr- 
fcheinlih, daß während der ganzen Staatsgefhichte Iſraels viefe 
ziwei Nationalitäten innerhalb deſſelben Volfes unvermifcht neben 
einander hergegangen wären, ohne daß fich von dieſer Thatjache 
auch nur die entferntefte Notiz erhalten hätte; und daß dieſe zwei 
bei der Zerftrenung des Volkes auch nach verſchiedenen Ländern 
gewandert wären! — Aber Bogt muß um jeden Preis die Con- 
ftanz ver Menfchenraffen retten. Ein Darwiniſt als Vertheidiger 
des feſten Menfchentypus! Ein Fomifches Schaufpiel! Saul unter 
den Propheten! Aber es Handelt fih um die einheitliche Ab— 
ftammung des Menfchengefchlehts. Sie zu leugnen — bdiefer 
Preis ſteht höher noch al8 Darwin. So läßt man fich bei 
„exakten“ Forfchungen von gewiffen worgefaßten Meinungen leiten. 
— Vogt fommt endlich zu dem Schluß: „daß alle diefe Verän- 
derungen, die wir übrigens nicht völlig (sie!) in Abrede ftellen, in 
feiner Weife die Verſchiedenheit des Menfchengefchlechts auch nur 
entfernt begreiflich machen könnten.“ Auch nicht nach Darwin’fcher 


Hypotheſe?! 
Endlich beſtreitet Vogt die gleiche Fruchtbarkeit aller Menſchen— 
raſſen unter einander und ihrer Blendlinge. — Daß eine Miſchung 


von irgend welchen beſtimmten Raſſen durchaus unfruchtbar ſei, 
iſt noch nicht bewieſen. Das einzige Beiſpiel bei Miſchung von 
Weißen mit Auſtralierinnen iſt noch zu wenig begründet, während 
andere Miſchungen, wie die der Neger und Europäer in Amerika, 
durchaus fruchtbar ſind. Doch ſcheint ſo viel bewieſen, daß nicht 
alle Raſſen gleich fruchtbar ſich untereinander miſchen; dies beweiſt 
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aber wieder nur, daß fefte Rafjenunterfchiede erijtiren, die dem 
Unterfchiede von Arten ähneln; beweift aber — am wenigiten für 
einen Darwiniften — gegen die einheitliche Abftammung ver Menſch⸗ 
heit. Oder beweiſt für einen Darwiniſten die Unfruchtbarkeit 
zwiſchen Wolf und Hund etwa, daß der Hund kein Sprößling des 
Wolfes fein könne? 

Es Tann durchaus Fein entſcheidender naturwifjenfchaftlicher 
Beweis weder gegen die Möglichkeit noch gegen die Wirflichfeit 
der einheitlichen Abftammung gewonnen werden. — Für einen echten ' 
Darwiniſten ift es freilich ſehr wahrfcheinlich, daß, foweit in den 
früheren Perioden das Affengefchlecht fich ausgebreitet hatte, auch 
überall die Autochthonen ihm entfprojfen find. 

Für die einheitliche Abſtammung fpricht erſtens die eine Art, 
der alle Menfchen angehören und deren Raſſen nicht fchroff ge- 
ſchieden find, fondern feine Uebergänge darbieten, jo daß fogar bie 
Amerikaner, die der eine Naturforfcher für eine befondere Naffe 
erklärt, von dem andern mit den Mongolen zu Einer Raſſe ver- 
einigt werden, weshalb eine durchgreifende Eintheilung hoch nicht 
bat gelingen wollen. Die Züge einzelner Negervölfer werden fait 
völlig europäiſch; die edleren Ajchantis Haben einen griechifchen 
Zug; jenfeits des Kanals von Mozambik geht der Negertypus ing 
Polynefifche und Mealaiifche über; u. f. w. Nirgends läßt fich 
eine fejte Grenze ziehn. — Gäbe es Autochthonen, fo müßte 
man wenigjtens annehmen, daß das Menjchengefchleht nach der 
Einheit der Idee gefchaffen wäre. Denn fonft ift gar nicht zu 
begreifen, woher diefe Uebergänge, und warum nicht in den aller- 
verfchiedenften Ländern auch die allerverſchiedenſten Geſchöpfe fich 
in Hinficht ihrer geiftigen Fähigkeiten auf die Stufe der Affen er- 
hoben und von ihnen dann auch die allerverſchiedenſten Creaturen als 
Menfchen entjproffen wären. Alle tragen denſelben Arttypus. 
Nah Burmeifter haben „alle Menfchen gleich viele Theile, gleich 
viele Zähne, Zehen, Kuochen, Wirbel, ſtimmen auch in den relativen 
Berhältniffen derfelben unter einander, mwenigjtens in den Haupt- 
ſachen überein.” — Sehr treffend bemerkt Peſchel: „Offenbar 
wäre e8 ein viel größeres Wunder gewejen, wenn bdiejelbe Art, 
ganz gleich, an ſehr verſchiedenen Dertlichfeiten aufgetreten wäre, 
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als daß fie fich von einem engen Raum aus verbreitet und mit 
der Wanderung fih in Raffen gefpaltet habe." — Nach der 
Entwidelungstheorie Darwin’s muß aber jedenfalls für Amerifa - 
und Auftralien Einwanderung angenommen werben. In Amerifa 
nämlich hat e8 die Natur nur bis zu platyrrhinen Affen gebracht, 
die anthropoiden fehlen gänzlich, fo Daß der Abftand zwifchen Affe und 
Menſch in Amerika ein ganz unüberfehreitbarer wird. In Auftralien 
finden fi gar außer dem Hunde, dem fteten Begleiter des Men- 
Then, als höchſte Thierarten nur Beutel- und Nagethiere; die Natur 
müßte alfo hier einen ganz ungeheuren Sprung in der Hervor- 
bringung des Menſchen gemacht haben. 

Ferner fprechen für die Einheit die ſchon berührten Thatfachen, 
die den Einfluß der Yebensverhältniffe, des Klimas u. ſ. w. als 
einen ftarfen erweifen. Wir erinnern befonders an den Nanfee 
und an jene Srländer, die in furzer Zeit ihren höheren Typus 
verloren (E. 19). An den Negerjflaven Nordamerikas will man, 
auch wo fie reine Kaffe bewahrt haben, eine Veränderung ber Ge— 
fihtszüge und der Farbe bemerkt haben, wodurch fie ihren Herren, 
ähnlicher werden. 

Ferner ſpricht noch jtärfer für die einheitliche Abftammung die 
merfwürdige Uebereinftimmung der verfchiedenften Völker in Bezug 
auf ihre älteften Sagen. So weit wir fie kennen, träumen fie alle 
von einem goldenen Zeitalter der Götter, das mythologiſch ausge- 
bildet ift, in dem fich aber doch noch die Nebereinftimmung mit der 
Zeit der vorjintfluthlihen Patriarchen hindurch erfennen läßt. 
Ebenfo ift die Erzählung von der Sintfluth und dem Noah mit 
feinen drei Söhnen weit verbreitet, nur daß Noah, weil vor ihn 
das Zeitalter der Götter gelegt ift, zum erjten Menfchen wird und 
mit dem Namen „Menſch“ (bibliſch „Adam“) überhaupt belegt wird. 
— Auch eigenthümliche Sitten finden fi) weit verbreitet; 3. DB. 
bei einigen Völkerſchaften in Aſien, in Afrika, in Amerika, ja ſelbſt 
bei den Basfen in Europa legen fich die Väter nach der Geburt 
eines Kindes als krank zu Bett, wie zu einer Andeutung, 
daß bei der Urfache ver Geburtsfchmerzen fich auch der Mann be- 
theiligt habe. 
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Einen weiteren Anhaltspunft geben die Sprachen. Einzelne 
große Spradftämme find aufgefunden: der femitifche, der indo— 
germanifche, der malaiifch-polynefifche, das einfilbige Sprachſyſtem 
Chinas, Tibets u. a., der amerifanifche, der Negerfprachftamm 
u. |. w. Zwiſchen allen diefen ift zwar unmittelbar die Verwandt— 
ſchaft nicht herzuftellen; aber e8 giebt Uebergänge fowohl in lexika— 
licher, wie in grammatifcher Hinficht, und zwar bei Wörtern und 
Wortformen, die nicht aus einer andern Sprache pflegen herüber- 
genommen zu werden, ſondern zu tief mit der Sprache jelbjt ver— 
wachfen find; durch diefe werden die Spradhftämme mit einander 
verbunden, in ähnlicher Art, wie die Raſſen. — Dazu kommt aber 
die Eigenthümlichkeit, daß Naffenunterfchied und Sprachenunterfchied 
‚fih nicht deden. 3. B. die Eine faufafiihe Raſſe umfaßt die 
beiden jehr verfchiedenen Sprachſtämme des Semitifchen und Indo— 
germanischen. Die Abhffinier, die einen ftarfen Negertypus an 
fich tragen, gehören der Sprache nach zu den Semiten. Türfifche 
Stämme im Weften und Dften prechen diefelbe Sprache; doch 
gehören die einen der Faufafifhen Raffe an, die andern der mongo- 
tischen. Wie ift diefes Durcheinander zu erflären, wenn nicht der 
Verſchiedenheit eine Einheit urjprünglich vorangegangen it? — 
Außerdem ift es fehr merkwürdig, daß die Neger, alſo gerade bie 
niedrigfte Raffe, die meiften radikal verfchiedenen Sprachen haben; 
während die höheren Raſſen mehr die Spracheinheit bewahren, als 
ob die größere Sprachverfchiedenheit auch mit einem tieferen Verfall 
zufammenhinge. 

Endlich weifen die Völker felbft auf fremde Länder, aus denen 
ihre Vorfahren eingewandert feien; und zwar merfwürdiger Weife 
die afrikanischen Völferfchaften nach Often, die Amerifaner, Chinefen 
u. A. nach Weften, während der Ausgangsort der Faufafifchen 
Kaffe anerfanntermaßen ungefähr in den Gegenden des Cuphrat 
und Tigris gefucht werden muß. Die Gallas, nicht weit vom 
rothen Meer entfernt, wiſſen, daß fie über ein Meer gekommen 
find. Die Afchantis behaupten, fie wären von Aethiopien ausge- 
gangen, während die femitifhe Sprache der Aethiopen ſelbſt nach 
Arabien hinüberweiſt. — Die Berbern in Nordafrika ſollen aus 
dem weſtlichen Aſien eingewandert ſein; ihre Sprache weiſt auf 
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Arabien hin; mit den erobernden Arabern haben fie ſich leicht ver— 
mifcht. Ein weitverbreiteter Stamm der Fellathas erinnert in 
feinem Namen an die Blethi und Philifter der Bibel. — Bon den 
amerifanifchen Völfern wiſſen noch viele, daß fie über ein Meer 
gefommen find. Ihre Verwandtichaft mit ven Mongolen in Raſſe 
und Eigenthümlichfeit ift fo ftarf, daß man fogar die Abjtammung 
dev Mongolen von den Amerifanern behauptet hat. Die DOft- 
afinten bezeichnen, wie die Mexikaner und Peruaner, die Monatstage 
durch diefelben ftereotypen Zeichen; die alten Tempel auf Yufatan 
ftimmen genau mit den Buddahtempeln in Oftindien. — Daß die 
Amerikaner von Norden. her in ihr Kaud gekommen find, darauf 
deutet der noch bis in die neuejte Zeit fortvauernde Zug der ameri- 
fanifchen Stämme nah Süden hin. Tſchudi erklärte, er habe, 
Chinefen gefehn, die er für Botofuden auf den erjten Anblid ge- 

halten hätte; und ſeitdem habe fich. in ihm die Ueberzeugung be- 
feftigt, daß die amerikanische Raſſe von der mongoliihen nicht 
getrennt werben dürfe. Der Einwand eines Vogt, die Menfchen 
hätten nicht über das Meer und durch die unwirthlichen Einöden 
Weftamerifas fommen können, beruht auf großer Unfenntnif. Seit 
alter Zeit, ehe die Ruſſen das öſtliche Aſien erreichten, herrfchte 
an der Behringsitrape ein reger Handelsverkehr zwifchen beiden 
Eontinenten; neuerdings jah der Reiſende Whymper an der Küfte 
des nördlichen Alaska häufig Tſchuktſchen, die in offenen Kähnen 
von Häuten, mit Majten und Segeln verjehn, herübergefommen 
waren. Und jene Einöden verdanfen von ihren Schrednifjen viel 
der Phantajie Vogts. — Pruner Bey erklärt, dag durchaus Nichts 
von dem, was man bei dem Amerifaner bemerft, ihm ausschließlich 
eigen ijt; und daß der Amerifaner im Ganzen feinen jo bejtimmt 
ausgefprochenen Typus darbietet, wie der Neger, der Turanier, 
der Arier. — Auch aus neuerer Zeit wiſſen wir noch von einer 
Wanderung: Grönland ift von den Eskimos erft im 14. Jahr- 
hundert bevölfert. Und die Maoris von Neufeeland wollen nach 
ihren Stammesjagen erjt vor 500 Jahren eingewandert fein. — 
Die Chinefen wollen von Weſten gekommen fein; nach dem Kuen— 
Iun Gebirge verfegen fie ihr Paradies und nennen es Thiansfhan 
d. 1. Himmelsberg. — Ja jogar die ſchwarzen Stämme des ſüd— 
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lichen Afiens un Auftraliens weifen nad) dem perfifchen Meer- 
bufen zurüd, Sie wohnen über die meiften Infeln Auftraliens 
ausgebreitet umd finden ſich im bengalifchen Meerbufen auf ven 
Andamanen und Nifobaren; mit ihnen verwandt find wieder die 
Zanuben im Süden Indiens, die zu der alten, won den Fanfafifchen 
Indiern verdrängten Urbevölferung gehören. Ein anderer Stamm 
von ihnen, der durch feine Sprache die engſte Verwandtſchaft ver- 
räth, findet fich wieder in Beludſchiſtan. 

Alles weift auf die Gegend des Euphrat und Tigris hin, 
Diefe Thatfachen reden und können nicht mit irgend einer aprio- 
riftifchen Behauptung niedergeſchlagen werden. 

Doch läßt fich nicht leugnen, daß die Gründe gegen die ein- 
heitlihe Abſtammung des Menjchengefchlehts Erwägung verdienen. 
— 68 find nämlich tief eingreifende Raſſenunterſchiede vorhanden, 
die fajt ven Charakter eines Artunterfchiedes annehmen: Varietä— 
ten derſelben Art pflegen ſonſt untereinander eine verſtärkte Fort- 
pflanzung zu ergeben; zwifchen den Menfchenraffen nimmt fie ab, 
wenn fie auch nicht zu der Unfruchtbarkeit, wie fie dev Mifchung 
von Arten folgt, herabfinft. — Ferner zeigt fich die Conftanz der 
Kaffe an jenen alten egyptiſchen Denfmälern, welche wir oben 
erwähnten. — Der Flimatifche Unterfchted gemügt nicht, um vie 
Raffencharaftere zu erklären. Sp wohnen auf den auftralifchen 
Inſeln Negerartige Völker dicht neben den Mialayen und den Neu- 
feeländern, die Einige gar zur Faufafifchen Raſſe rechnen. Unter 
den Amerikanern giebt es faft fehwarze, aber nicht unter dem 
Aequator, fondern in Californien, und unter dem 55ten Grad füd- 
licher Breite in einem fehr Falten Klima. Auch iſt es wohl fehr 
zu bezweifeln, daß Kaufafier endlich wirkliche Neger werden könnten 
unter dem Einflujfe des afrifanifchen Klimas, nicht bloß in der 
Hautfarbe, fondern auch in der Schädelform. So zeigen auch 
Schävelmeffungen, daß der Schädel der NYankees trog ihrer übrigen 
Abweichungen ebenfo groß iſt wie der der Engländer. — Diefe 
Umftände fprechen gegen die einheitliche Abſtammung allerdings, 
aber noch nicht für die Polygenefiften; denn nach ihnen jollte man 
gerade den Typus der Naffe für durhaus abhängig vom Boden, 


Rlima u. f. w. halten. — Auch kann man wohl mit Burmeifter 
Bibel und Natur. 46 
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fragen: warum, wenn die Heimath des Menfchengefchlechts in Ar- 
menien etwa zu fuchen ift — warum blieben nicht die Menfchen 
in den gejegneten Fluren der Tropenzone bei einander, ſondern 
wanderten felbft in die unwirthlichjten und eifigen Gegenden? 

Hier liegen Unerflärlichfeiten vor, denen weder die Hhpothefe 
von der Einheit des Menfchengefchlechts, noch die Annahme vieler 
Urmenfchen volle Genüge thun kann. Gegen einige ZThatfachen 
muß fich jede diefer Hypotheſen verfünbigen. 


Capitel 23. 
Fortſetzung: Babel. Eden. 


Bielleicht Hilft uns wieder unfre alte ifraelitifehe Urkunde. 
Die Bibel erzählt: als die Menjchen, die von Noahs Söhnen ent- 
iproffen waren, fi) in der Ebene Sinear gemehrt hatten, befürch— 
teten fie, über die ganze Erbe zerjtreut zu werden. (C. 11, 4 lautet 
wörtlih: „damit wir nicht über die ganze Erbe zeritreut werden.“) 
Sie fingen deshalb an einen Thurm zu bauen, der bis an den 
Himmel reichen jollte; da habe Gott ihre Sprache verwirrt und 
fie über die Erde zerjtreut. — Herder fagt in feinen „Geift der 
hebräifchen Poefie:" „Da muß was Pofitives vorgefallen fein, das 
diefe Köpfe auseinander warf." Was iſt e8 gewejen? Wir fönnen 
aus diefer vorhiftorifchen Zeit nur Fingerzeige erwarten, da es fich 
der Bibel nur um die Grundzüge der Gejchichte zwifchen Gott und 
Menſchheit handelt. 

Die Sprahverwirrung und die Zerjtreuung über bie Erbe 
werden gleichzeitig gefett; aus der Einen Menfchheit gehn verfchie- 
dene Sprachen und verfchiedene Nationen hervor. Die Volfsfprache 
erfcheint hiernach, wenn nicht als cenftituirend für die Nationalität, 
fo doch als der unmittelbarfte Ausdruck des Volksgeiſtes. — Und 
fo ift e8 in der That: jede tiefere Linguiftif erfennt die Sprache 
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als die Verförperung des Volfsgeiftes. Und wenn in moderner 
Zeit ein gegenfeitiges Erlernen der Spradhen und Herübernehmen 
von Ausdrücken ftattfindet, fo ift es ja (obgleich der Geift ber 
Sprache ſich viel mehr in dem Formalen befundet) eine befannte 
Erfahrung, daß hiermit auch die fcharfe Ausprägung der Nationa- 
litäten verſchwindet: die Völker vereinigen fich zu einer Völkerfamilie. 
— Die Sprade ift alfo aus der Eigenthümlichfeit des nationalen 
Geiftes hervorgegangen, und diefer nationale Geift ift das eigen- 
thümlihe Welt- und Gottesbewußtfein des Volks. Das Auseinan- 
dergehn der Sprachen muß daher ein Auseinandergehn dieſes 
Welt- und Gottesbewußtfeing gewefen fein. Und dieſes wieder 
muß nothwendig bei einem Abfall von dem lebendigen Gott ein- 
treten, und wo der Abfall jtärfer wird, fich auch äußerlich offen- 
baren. — Dieje Sünde des Abfalls und des damit verbundenen 
Hochmuths ftellt die Bibel in der Erzählung von dem Thurmbau 
zu Babel dar, deſſen Trümmer längſt untergegangen, von dem 
aber eine vor wenigen Jahren aufgefundene Infchrift Kunde giebt, 
in welcher Nebufadnezar fagt, daß er den alten Bau von neuem 
begonnen habe, ven einft „die Menfchen feit den Tagen der Fluth 
verlaffen, indem fie ihre Worte in Verwirrung hervorbrachten. 
Das Erdbeben und der Donner hatten die Nohziegel evjchüttert, 
die Badjteine der Verkleidungen herabgeriffen, die Rohziegel ver 
Grundmauern waren herabgeftürzt und bildeten Hügel.“ 

Ehe fie den Thurmbau beginnen, verfchwindet die Geiltesein- 
heit, und ein Borgefühl durchzieht die Menfchen, daß ihre Einheit 
auch äußerlich wird zerbrochen werden. Statt diefer — weil die 
Sünde einmal vorhanden ift — naturgemäßen Entwidelung zu 
folgen, wollen fie ein Univerfalreich errichten”) — vielleicht unter 
einem geiftesfräftigen Negenten, wie die Zrabition den Nimrod 
als folchen fi) denkt. — 


*) Die pfychologifhe Seite des Thurmbaus drüdt W. Menzel mit den 
Worten aus: „Die Menfchen wollen aus eigener Madt und um 
fi einen Namen zu machen, ohne Gott bauen, was eben deshalb immer 
wieder zufammenftürzen muß, und glauben ohne Gott durch Einheit 
ftari zu fein, aber deshalb fallen fie immer wieder in nur um fo wildere 


Parteiung.“ 
16* 
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Da greift Gott mit einem außerordentlichen Creigniß ein. 
Welcher Art dies im Einzelnen gewefen, wird nicht berichtet. Nur 
den Erfolg war der: Sprachen und Nationen entftanden. — Mit 
diefem Creigniß mußte aber eine gewaltige pfychifche und — um 
des engen Zufammenhanges zwifchen Leib und Seele willen — 
auch leibliche Umwälzung verbunden fein. Sie tritt nicht unvor— 
bereitet ein — vielmehr ahnt die Menfchheit fehon die herannahende 
Umänderung der Dinge. Weil die Menfchen ihr aber entgegen 
arbeiten, deshalb tritt fie in Form einer Kataftrophe ein: Gott 
fährt herniever. Denn des Menfchen Wille kann die Durchführung 
des göttlichen Willens nicht verhindern, — wenn auch aufhalten 
und für fich felber erfchweren. Es war eine Gerichtsfataftrophe, 
die Einzelne gelinder, Andere härter treffen mußte, und zwar je 
nad) dem Grade der Berfehuldung. — 

Und an diefem Punkte greift eine noch jenfeit8 jener Völker— 
fonderung liegende Prophezeihung ein: das Segens- und Yluches- 
wort des Noah. Es lautet: „VBerflucht fei Kanaan. Einer der 
geringiten Knechte feiner Brüder fei er." — „Gelobt fei Jehovah, 
der Gott Sems. Und Kanaan fei fein Knecht." — „Gott breite 
Japhet aus, und laffe ihn wohnen in ven Zelten Sems. Und 
Kanaan fei fein Knecht." — (Kanaan, ein Sohn Hams, wird für 
diefen geradezu genannt, weil feine Abzweigung zunächjt mit der 
Heilsgefehichte Sfraels in Berührung fommen follte.) — Die Ab- 
leitung der Bölfer von diefen drei Söhnen Noahs nach der bibli- 
ſchen Bölfertafel bietet Schwierigkeiten; aber in welche Finfterniffe 
it die Erforfhung des Urfprungs der Völfer auf gefhichtlichent 
oder jprachlihem Wege noch gehüllt! — Die Namen der Nach— 
kommen Japhets weifen vielfach auf indogermanifche Völker hin; 
während der Name Ham (dev Heiße) mit feinen Söhnen Kufch 
(Aethiopien), Mizraim (Egypten) und Put (füdliches Libyen) nach 
Afrika zeigt; und dagegen als Hauptvertreter der Linie Sems die 
Iſraeliten und Araber erfheinen. — Und nun vergleiche man hier- 
mit die Stellung der Nationen in der Weltgefchichtel Die Japheti— 
ten haben ſich ausgebreitet und find der weltbeherrfchende Stamm 
geworben. Aus dem Stamme Sems find zweimal Religionen 
entiprungen: die jüdifch-chriftliche, die wieder in die jüdiſche und 
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hriftliche zerfallen ift, und die muhamedanifche, — Religionen, 
die an weltgefchichtlicher Bedeutung alle heidniſchen Religionen 
weit hinter fich gelaffen haben, felbft den Buddhismus. Jehovah 
ift der Gott Sems: die Offenbarung pflanzt fich in diefer Linie 
fort; hier ift der Stamm der Religion. Auch in dem Muhameda— 
nismus zeigt fich die Triebfraft deffelben Baumes, aber er ift ein 
verwildeter Aſt ftatt des edlen, forgfam gepflegten. — Bon den 
Völkern Afrifas fchweigt die Gefchichte, mit Ausnahme Egyptens. 
Die Neger, zum Theil thierifch geworden, verfinfen unter bie 
äußerſte Knechtfehaft graufamer Tyrannen oder der verfeinertften 
Wolluſt troß allem fonftigen Mangel an Kultur; und felbft das 
alte hochgebildete Volk Egyptens war in leibliche und geiftige Knecht— 
Thaft gebannt. — Ham ift ausgeftoßen, während Saphet und Sem 
jeder feine eigenthümliche Beftimmung haben, um fich endlich vie 
Hand zu reichen: Japhet erhält von Sem den Gott Sems; er 
zieht ein in die Hütten Sems. Die chriftliche Neligion der euro- 
päiſchen Völker ift femitifch,*) ebenfo wie ihre Stiefiehweiter, der 


*) Wer Religion lernen will, wird ſich zu den Füßen des Volkes Iſrael 
fegen müffen: aus feinen heiligen Schriften ſtrömt der Hauch wahrer 
Religion über die Welt. Und wenn die Saphetiten, ihre Aufgabe und 
ihre Beſchränkung verfennend, fi) don Sfrael emaneipiren und ihre Re— 
ligion aus ihren fünf Fingern faugen wollen, jo verfallen fie nothwendig 
der Srreligiofität — wie foldhes die Erfahrung unfrer Zeit Handgreiflich 
bemeift. 

Auch hier fommt wieder die doppelte Seite des Menſchen zu Gott 
und zur Welt hin in Betradt. Keine Seite kann gänzlich ohne die 
andere fein; aber doch übernimmt der Eine Zweig der Menfchheit, die 
Semiten, vorzugsweife die Ausbildung des Zuges zu Gott Hin; während 
die Saphetiten „ohne Gott“ (wenngleich nicht ohne „das Göttliche”) „ir 
der Welt leben“ (Ephefer 2, 12) und ihre Blide auf die Welt gerichtet 
haben. — Die Bereinigung beider Seiten vollzieht ſich erft im Chriften- 
thum wieder; weil hier der Menſch „Gott hat,“ fo „fragt er“ um diefes 
Sottes willen „nad Himmel und Erde, durchforſcht, erfennt, unterwirft 
fie”; (die alte ifraelitifche Gleichgültigfeit gegen die Welt, diefe Einfeitig- 
feit, muß aufhören.) Aber diefe Welterfenntniß und Beherrfhung iſt 
nicht wieder eine einfeitige, d. h. heidnifche, fondern tft getragen von der 
Gottesgemeinfhaft und ihr dienftbar: die Naturbetrachtung führt zu 
Gott hin. 
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Muhamedanismus, ſich beſonders unter den Japhetiten ausbreitet 
und auf ſie ſich ſtützt. Erſt ſekundär kommt auch Ham wieder in 
die Berührung mit den Brüdern hinein. — Eine rieſengroße Er— 
ſcheinung, dieſer Sintfluthenpatriarch, der eine Familie vor ſich 
ſieht und, die Grundzüge der ſpäteren Geſchichte der in Völker 
auseinandergegangenen Menſchheit, welche ſelbſt ihres gemeinſamen 
Urſprungs vergeſſen ſollte, in ſeinen Söhnen ſchauend, mit prophe— 
tiſchem Worte ſie zeichnet! 

Dieſe Weiſſagung Noahs geht von der Vorausſetzung einer 
zukünftigen Zertheilung des Menſchengeſchlechts aus. Da dieſes 
zuſammen bleiben will, ſo erfolgt die Kataſtrophe, die zugleich die 
Erfüllung jener Noachiſchen Weiſſagung anbahnt. — In dem Leben 
der alten Völker nun tritt — im Gegenſatz zu der chriſtlichen Aera 
— das Individuum faſt ganz hinter dem Geſchlecht zurück, und 
der Stammvater giebt den folgenden Generationen ihre Gepräge. 
Die Menfchheit ift noch reicher an Originalen; dieſe fegen fich als 
Thyypen feft, fo daß die Originalität verfchwindet. Dies gilt leib— 
lich und geiftig; denn die der natürlichen Entwidelung Widerjtand 
bietende Macht ver Offenbarung Gottes in Chrifto ift noch nicht 
vorhanden. Sp giebt e8 ein hamitifches Gefchlecht mit dem Ge— 
präge des Ham, das mit verfchärfter oder modificirter Eigenthünt- 
lichfeit in dem Kanaan und deſſen Nachfommen erfcheint u. f. w. 
Auf diefem natürlichen Unterbau fußend vollzieht fih nun das Ge— 
richt Gottes in der feelifchen, wie in der leiblichen Entwidelung. 
Daher die Raſſen! — Es werden tiefgreifende Unterſchiede in die 
Menſchheit hineingelegt, die wohl erſt in den fpäteren Gefchlechtern 
in Folge des Klimas ihre volle Ausprägung finden, und die auch 
ſchon durch die vorgängige Entwidelung vorbereitet waren, die aber 
doch aus dem rein natürlichen Verlaufe der Dinge weder in ihrem 
Entftehen, noch in ihrer relativen Fejtigfeit bei Vermiſchungen er- 
Härbar find — wie die ganze Menfchheitsgefchichte, die ganze 
Menschheit und die ganze Welt. Wie in dem Organismus eine 
die Stoffe beherrfchende, fie vertheilende und verbindende Macht 
waltet, fo zeigt fich hier ein hoher leitender Gedanfe über der Ge- 


ſchichte. — 
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Es ift aber um biefes biblifchen Grundes und der drei Söhne 
Noahs willen durchaus nicht nöthig, nur drei Raffen anzunehmen. 
Die Bibel läßt ja die Völker fich nicht fofort mit den Söhnen 
Noahs trennen; vielmehr verleben feine Nachkommen noch eine ge- 
raume Zeit miteinander, jo daß eine VBermifchung ver drei Familien 
und eine große Mannigfaltigfeit gegenfeitiger Zufammenhänge, auch 
mancherlei Wahlverwandtichaften ſelbſt entfernter ftehender Ab— 
zweigungen fich ergeben. Und hiernach — nach dieſem Gefammt- 
complex aller Beziehungen — gejtaltet fi) das Loos der Völker. Man 
darf daher auch nicht erwarten, die in den biblifhen Gefchlechts- 
regijtern von Noah her zufammengejtellten Bölfernamen bloß je 
nah der Nähe ihrer Verwandtihaft auch in demfelben oder nahe 
verwandten Zuftand der Xeibesbeichaffenheit und der religiös fitt- 
lihen wie der fprachlichen Ausbildung anzutreffen; — durch Wahl- 
verwandtichaften jind häufig andere und ftärfere Beziehungen 
angebahnt. Die Naturwiljenichaft hat auch hier durchaus freie 
Hand, die Rafjenunterichiede zu erforjchen und Grenzen, foweit fie 
es vermag, feitzujeßen. — 

Durh jene gewaltige That der Hand Gottes werden bie 
Bölfer zugleich zerjtreut. Ein Schreden hat fie ergriffen; fie fahren 
auseinander, wozu jchon früher ihre Verfchiedenheit fie geneigt ge— 
macht. Es erfaßt die Völker ein Wandertried — unerklärlich, 
wie in der gejchichtlichen Zeit die Hunnen aus ihren aftatifchen 
Wohnſitzen aufbrechen und die Völferwogen bis nach Frankreich und 
Spanien hin, ja bis nach Afrika hinüber, hoch aufbraufen laſſen. 
Eine allgemeine Unruhe fcheint die Völfer ergriffen zu haben; ein 
geheimnißvoller Drang — einem Inſtinkt vergleichbar — treibt fte 
weiter, und aus dieſem Völferchaos bilden ſich die Grundelemente 
einer neuen Zeit. Im noch riefigerem Maßſtabe müfjen wir ung 
jenen Wandertrieb der Babeljchen VBölferzertheilung denken; vor- 
wärts rollen fid) die Wogen, manche Generation lang, — fie wiſſen 
nicht wohin. Aber Einer weiß e8: der, dev einjt das Menjchenge- 
fchlecht hat Einem Blut entjprießen laſſen und num den Völkern 
die Grenzen ihrer Wohnjtätte auf dem Erdboden anoronet, damit 
fie alle, jedes Volk auf feinem Wege, den Herrn fuchen follten 
und finden könnten (Apoftelgefh. 17, 26. 27). Hier ift die Hand 
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des leitenden Gottes deutlich zu erfennen: man denke fich die Ne— 
gerraffe an der Küfte des mitteländifchen Meeres wohnend anftatt 
der griechifchen und römifchen Völker! Die heutige Naturwiffen- 
fchaft Iehrt, daß aus den Negern durch den bloßen Einfluß des 
Landes nie Griechen, fondern nur mopdificirte Neger geworben 
wären. — Zugleich verbindet ſich mit dieſer Zerftreuung die Er- 
füllung der fchöpferifchen Beitimmung und des dem Menfchenge- 
fchlechte eingepflanzten Dranges, daß der Menſch die Erde be- 
herrſche. 

Würde uns die Bibel von einer ruhigen, allmäligen Ausbrei— 
tung des Menſchengeſchlechts erzählen, dann würde man freilich 
nicht begreifen, warum die Eskimos in den kalten Norden gezogen 
ſind, — woher die theilweiſe Durcheinanderwürfelung verſchiedener 
Sprachſtämme, — woher der tiefeingreifende Raſſenunterſchied, in 
dem ſich aber Sprachen-⸗ und Körperbeſchaffenheit nicht decken. Nicht 
„der Kampf um's Dafein,” Klima u. ſ. w. hat jene Unterfchieve 
hervorgerufen, fonjt müßten fie durch einen entgegengefetten „Kampf 
um’8 Dafein," verändertes Klima u. f. w. auch wieder aufgehoben 
werden; jondern fie find von Gott geſetzte Unterfchiede auf Grund 
der alten Einheit. 

So erklärt fih 3. B. der Befund der amerikanischen Kaffe: 
fie ift Eine von Norden bis zum Süden. Dies fpricht entfchieven 
gegen die Annahme von Autochthonen; denn man follte auf dieſem 
lang ſich hinſtreckenden Ländergebiete vielmehr viele autochthonifche 
Raſſen erwarten, die jich dann je nach den verjchiedenen Rändern 
unter den Tropen oder im hohen Norden, oder tief im Süden, 
an den Meeresfüjten oder tief im Innern des Landes verfchieden 
gejtaltet Haben würden; ebenfo wie fich in der alten Welt das mannig- 
faltigfte Völfergemenge zeigt. Dann aber fpricht jene Einheit ver 
amerifanifhen Raſſe auch entfchieven gegen die Theorie der Mono- 
genefiften von dem überwiegenden Einfluß des Klimas, der Be- 
ſchäftigung u. ſ. w. auf die Raſſe; denn hier ift die Raffe trog 
des werfchiedenen Klimas und Landes, das zu verſchiedenen Be- 
ſchäftigungen Anlaß bot, diefelbe geblieben. Die Wfung liegt nur 
in der Verwerfung von autochthoniſchen Raſſen und gleichzeitiger 
Anerfennung der Kaffe als eines relativ feiten Unterfchieves, mie 
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Beides die Bibel Iehrt und andeutet. Wenn die Bibel die Einheit 
des Menjchengefchlechts lehren wollte, fo mußte fie nach den heuti- 
gen maturwilfenfchaftlichen und fprachlichen Ergebniffen zugleich 
(ehren, daß die Raſſen durch eine in Folge göttlichen Eingreifeng 
eingetretene Kataftrophe feitgefegt feien. Daß fie ung einen folchen 
Fingerzeig giebt, obgleich fie nichts von der heutigen Durchforfchung 
der Erde weiß, ijt dem prüfenden Menfchen ein Beweis mehr, 
daß — um mit Herder zu reden — hier, in jener Erzählung von 
der babplonifchen Sprachverwirrung, etwas Poſitives vorgefallen 
fein muß. Das ift feine Mythenbildung, die vorhandene Zuftände 
fich zu deuten fucht; das ift Gefchichte. — 

Welche Kaffe mag dem urfprünglichen Typus am nächften 
jtehen? Jedenfalls die, welche am wenigſten fich umbildet, während 
die andern eine Umbildung in fie hinein zeigen. Und dies ift nach 
den bisherigen Erfahrungen die Faufafifche Raſſe. — Die entge- 
gengefete Behauptung iſt von materialiftifher Seite aufgejtellt 
worden; danach waren die Menfchen urfprünglich ſchwarz, und ent- 
ſtanden erſt durch Civilifation die mehr oder weniger hellen Raffen. 
Dagegen ſpricht fehr jtark der Umſtand, daß die Negerkinder erft 
einige Zeit nach der Geburt fich dunfler färben; auch Hat der 
junge Neger bis zur Mannbarfeit ein gefälliges Aeußere und viel 
Bıldungsfähigfeit; und erft von diefer Zeit an beginnt eine Umge- 
ftaltung zum eigentlichen Negertypus. — 

Noch manches Räthſel bleibt übrig, aber der Fingerzeig tft 
deutlich. Hier ift die wahre Harmonie zwifchen der Einheit des 
Menfchengefchlechts und feinem Auseinandergehn in Naffen; beiden 
Seiten wird hier Genüge geleiftet; die Fäden der Naturwiſſenſchaft 
laufen in der Bibel zufammen. — 

Wir fchließen mit dem edlen Worte Aleranders von Humboldt 
im Kosmos: „Indem wir die Einheit des Menjchengefchlechts be- 
haupten, wiverftreben wir auch jener unerfreulichen Annahme von 
höheren und niederen Menjchenraffen. Es giebt bildfamere, höher 
gebilvete, durch geiftige Kultur veredelte, aber Feine edleren Volks— 
ſtämme. Alle ſind gleichmäßig zur Freiheit beſtimmt; zur Freiheit, 
welche in roheren Zuſtäuden dem Einzelnen, in dem Staatenleben 
bei dem Genuß politiſcher Inſtitutionen der Geſammtheit als Be— 
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IR r ehtigung zufommt. “ Wir unterfchreiben ven Sinn, ohne jeden 
—* —— Ansdruck uns aneignen zu können. Das Chriſtenthum mit ſeiner 
Miffion ift es vorzüglich, das diefen Gedanken der Einheit praftijch 
72 ra erfaft. Wie e8 die Kaſtenunterſchiede aufhebt, jo auch die Naffen- 
h, w unterſchiede. In ſeinen Schulen und Kirchen ſitzen Schwarze und 
—* —— neben einander; beide lehrt es mit einander arbeiten; ja, 
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in Di „Alltärens funftioniven Weiße und Schwarze gemeinjfam ; — lehrt 

* 8 erfennen und preifen den Einen Heiland. Denn „hier ift nicht 
2 Jude noch Grieche, nicht Knecht noch Freier.“ Ja auch den Un— 
ie erſchied der Geſchlechter gleicht das Chriſtenthum aus: „hier 
a iſt nicht Mann noch Weib; denn ihr ſeid allzumal Einer in Chriſto 
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Wie haben wir uns aber den Zuftand der Urmenfchen zu 
denfen? Etwa in Analogie jener Steinmenfhen? mie fie Vogt 
fohildert: „Gleich den Thieren des Waldes fiel der Menſch feine 
Beute an, die er durch Lift, Schnelligkeit oder Gewalt befämpfte, 

. Er haufte wahrſcheinlich in Nejtern oder Funftlofen Hütten, 
etwas bejjer gebaut und aus Zweigen zufammengeflochten, als die— 
jenigen, welche die menjchenähnlichen Affen fich noch heute bereiten. 
Jener erite Menfch befaß fein Hausthier. Nirgends hat fich eine 
Spur von folchen vorgefunden; erſt fpäter zeigen ſich Spuren, und 
zuerjt jcheint e8 der Hund zu fein, welcher jich dem Menfchen an- 
ſchließt“!? Er behauptet ferner: „dieſem wilden Leben gegenüber 
mußten fogar die Zuftände des fogenannten Wilden in der alten 
und neuen Welt als eine raffinirte Civilifation erſcheinen.“ — Es 
find das eben Behauptungen. Denn noch nirgends hat die Ge- 
ſchichte ein Beiſpiel aufgewiefen, daß ein rohes, barbarifches Volk 
durch fich ſelbſt — ohne Anſtoß und Anleitung von außen — fich 
auf die Stufe der Kultur emporgefchwungen hätte. Die Neger 
find, foviel man von ihnen weiß, auf derſelben Stufe ftehn ge- 
blieben und haben zum Theil fogar Rüdjchritte gemacht. Vielmehr 
erſcheint aller Erfahrung nach die geiftige Kraft als das erfte Er- 
forderniß alles Fortſchreitens. Iſt fie vorhanden, jo kann fie ent- 
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widelt und aus der potentiellen Kultur die wirkliche hervorgerufen 
werden. Wo Rückſchritte eintreten, da haben fie in fittlicher Ver— 
fommenheit ihren Urfprung. So geht eine Zeit hoher geiftiger 
Kraft dem Verfalle Roms voran, der in fittlicher Kraftlofigfeit 
jeinen tiefiten Grund hat. — Man muß wohl unterfcheiven zwiſchen 
jenen alten Völfern, die noch nicht die fpätere Höhe ihrer Kultur 
erreicht hatten, aber geiftesfräftig waren — man denfe an Abraham 
mit feinen Heerden im Gegenjag zur Pracht des Salomo — und 
den verwilderten Bölfern, die durch fich felber nicht über ihren 
Zuftand fich erheben können. Geijtige Entwidelung und geiftige 
Kraft find zwei Dinge: jene fann gering fein, während dieje groß 
it; und umgefehrt kann ein hoher Grad von Kultur erreicht feit, 
‚und e8 fehlt die geiftige Kraft. — Papuas find geijtig unfräftig 
und — wie Bogt felber im Intereſſe des fchroffen Nafjenunter- 
fchiedes ftatnirt — aus dem Schädel eines Papua kann nie der 
Schädel eines Kaufafiers werden. Nun drückt aber Vogt ven 
Neanderthal- und Engisfchädel auf die Stufe der Papuas herab, fie 
find ihm Adam und Eva, die Urmenjhen; und doc follen aus 
ihnen die Kaufafier fich entwicelt, ſollen fie fich zu der Stufe der 
heutigen Menfchheit emporgefhwungen haben; während es heut zu 
Tage faum mit der größten Mühe gelingen will, ven Papua nur 
ein wenig zu veredelt. Und jeder Kundige weiß, welch ein enormer 
Unterſchied von Befähigung dazu gehört, felbjt einen Fortjchritt zu 
machen, ftatt einen gethanen Fortſchritt ſich nur lernend anzueignen. 
Mit vergleihen Fruden Behauptungen ſchlägt Vogt allen EhRtahER 
und aller Erfahrung ins Gefiht. — 

Die ‚geiftige Kraft der Urmenſchen ift uns in dem großartigen 
Naturgefühl der Schöpfungsgeihhichte ſelbſt entgegengetreten, der 
gegenüber wir mit aller Gelehrjamfeit nur Epigonenarbeit liefern 
fönnen. Hier jpricht fich ein veiches, poetiih wahres Naturleben 
aus. — Und was die Sprache diefer Urmenfchen betrifft, jo können 
wir ung einfach auf ein Wort Wilhelms von Humboldt beziehn; 
„Selbft die Anfänge der Sprache darf man fi) nicht auf eine fo 
dürftige Anzahl von Wörtern befchränft denken, als man wohl zu 
thun pflegt, indem man ihre Entjtehung, jtatt fie in dem urſprüng— 
lichen Berufe zu freier menfchlicher Gejelligfeit zu ſuchen, vorzugs⸗ 
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weife dem Bedürfniſſe gegenfeitiger Hülfsleiftung beimißt und die 
Menfchen in einen eingebildeten Naturftand verfegt. Beides gehört 
zu den irrigften Anfichten, die man über die Sprache faflen kann. 
Der Menſch ift nicht fo bevürftig, umd zur Hülfsleiftung hätten 
unartifulivte Laute ausgereiht. . . Die Worte entquelfen freiwillig, 
ohne Noth und Abficht, ver Bruft." Die Sprache ift eben ein 
Geſchenk Gottes; follte ver Menfch fie erfinden, fo mußte er erit 
denfen; das Denfen ift aber ſchon die innere, noch nicht auf die 
Lippen gefommene Spradhe. — Wie ohnmächtig erfcheinen Doch 
folhen Wahrheiten gegenüber die immer wiederholten Verſuche, 
die Entjtehung der Sprache vom materialiftifchen Stanbpunfte aus 
zu erflären! Man höre 3. B. Jäger: „Die menjchliche Sprache 
entjtand, als von einer mifrocephalen (Keingehirnigen), blos mit 
Empfindungslauten und Gebärvenfprache fich verftändigenden Species 
von Menfchenaffen der erſte Menfch geboren wurde, der fich von 
feinen Borfahren leiblich durch Mafrocephalie (großes Gehirn), 
geijtig durch höhere Intelligenz und fprachlich jo unterſchied, wie 
fih der Kolfrabe von der Rabenkrähe unterfcheivet, nämlich durch 
onomatopvetifches Talent (das Talent, Naturlaute nachzuahmen), 
deſſen fich feine höhere Intelligenz als BVerftändigungsmittel mit 
feines Gleichen bemächtigt." Gegen diefe Theorie beweift fchon, 
was Jäger gleich jelbft anführt: „Taubgeborne bleiben ftumm, und 
jener befannte Verſuch einiger afiatifcher Despoten, Kinder ohne 
Spradunterriht aufwachlen zu laffen, hat erwiefen, daß auch 
hörende Menschen nicht |prechen, wenn fie feinen Sprachunterricht 
genoffen haben." Wir ſchließen daraus: alfo muß die Sprache 
den Menfchen (von Gott) überliefert fein, oder fie würden ſtumm 
geblieben jein. — Bon einer Vervollkommnung der Sprache ferner 
durch fortſchreitende Civilifation Iehrt uns die Sprachwifjenfchaft 
Nichts. Allerdings gewinnt eine Sprache durch den erweiterten 
Kreis der Kenntniffe und Bedürfniſſe an Umfang; aber ver Sprach- 
bau und vie logifche Gliederung find in den neueren Sprachen 
nicht feiner geworden, fie haben abgenommen. Und ftellen mir 
ung als Urmenjhen Wilde vor, wie fie etwa heut zu Tage noch 
in Brafilien haufen, fo zeigt fich, daß folche Menfchen am mwenig- 
jten auf ihre Sprache halten: fie geben fich viel mehr Mühe, 
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Thierlaute nachzuahmen, weil ſie damit einen praktiſchen Zweck 
erreichen können: Thiere fangen. Dieſer Umſtand machte es den 
Jeſuiten ſo leicht, das Tupibraſilianiſch als allgemeine Sprache 
unter den verſchiedenen Stämmen einzuführen. Alſo nicht, wie 
Jäger meint, geht es von dieſen Natur- und Thierlauten aufwärts, 
ſondern abwärts zu ihnen hin. — Eine ähnliche Erfahrung macht 
man in großen Seeſtädten, wo ſich viele Sprachen miſchen; dort 
iſt Alles darauf erpicht, viele Sprachen zu ſprechen, um ſich noth— 
dürftigſt verſtändlich machen zu können; die Sprache dient ihnen 
nur, wie jenen Indianern, als Mittel des Erwerbs; und eine Rein— 
bewahrung oder gar Vervollfommmung der eigenen Sprache zur 
Feinheit des Griechifchen oder de8 Sanskrit ift von diefer Art 
Menſchen der Livilifation natürlich nicht zur erwarten. — Auch) 
hier wieder ift Czolbe nüchtern genug anzuerkennen: „Es fehlen 
nicht nur Gründe der Erfahrung, man kann es ſich auch nicht in 
mindeften fpeciell voritellen, daß die Sprache eine menjchliche Er- 
findung fei." — 

Was die phhfifche Exiftenz des Urmenfchen betrifft, jo gehört 
ein ftarfer Glaube, ein wahrhafter Köhlerglaube dazu, jenen Papua— 
Urmenfhen Vogts das Zutrauen zu fchenfen, daß fie etwa aus 
dem Wolfe den Hund züchten oder gar aus der Gräfergattung 
Aegilops ven Weizen ziehn, wie franzöfifche Gärtner des neunzehn- 
ten Sahrhunderts. Das ginge noch weit über die Erfindungen 
eines Watt, SteveſFon u. A.; man befommt vor jolhen Neanderthal- 
und Engisfhädeln allen Reſpekt. Dieje Papuas haben die größten 
Erfindungen gemacht; denn fofort find Kulturpflanzen und Kultur- 
thiere vorhanden, wo die Menfchengefchichte beginnt; felbft in dem 
Steinzeitalter der Pfahlbauten findet ſich Aderbau und Objtfultur, 
ebenfo wie Hausthiere. — Es iſt aber auch abgefehn von Cultur- 
pflanzen und -thieven nicht im Mindeſten wahrjcheinlich zu machen, 
daß der Uebergang aus dem Jägerleben zum Ackerbau erfolgt fein 
fönnte, Trotz des bedeutenden Scharffinus nämlich, welchen die 
Indianerftämme auf Ueberliftung und Tödtung des Wildes ver- 
wenden, trotz der bedeutenden dichteriſchen Thätigkeit, welche in 
ihren Sagen und Sprüchen einen Ausdruck gefunden hat, find fie 
hoch nicht im Stande geweſen, über das Sägerleben hinauszufommen; 
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viele von diefen Stämmen find ausgeftorben, andre haben fich nur 
ſchwer zu einer feßhaften Lebensweife bequemt. Und die Menfchen 
zu vermehren und die Erde zu erfüllen, dazu erfcheint das Jäger— 
leben durchaus unfähig; denn der Jäger bevarf zu feinem Unterhalt 
ein mehr als hundertmal größeres Gebiet, al8 der Mann des 
Aderbaus, und hiermit fcheint die auffallende Unfruchtbarfeit diefer _ 
Stämme im Zufammenhang zu ftehn. 

Wollen wir obige Thatfachen vernünftig begreifen, jo bleibt 
fein anderer Ausweg, als der, anzunehmen, daß der Menſch die 
für ein geiftesfräftiges Naturleben nothwendigiten Kulturpflanzen 
und =thiere vorgefunden, während er fpäter aus andern wilden 
Pflanzen und Thieren neue Kulturarten züchtete. Hätte der Vogt'ſche 
Urmenſch die erjten Kulturpflanzen” ziehen follen, — Fein Menſch 
hätte je Weizen gefehn! — Die alten Heiden hielten den Aderbau 
für ein Geſchenk der Götter; fie waren flüger als unfre heutigen 
Materialiften. Und nad der heiligen Schrift fegt Gott „den 
Menſchen in den Garten Eden“ (zu deutſch: Lieblichkeit), „daß er 
ven Garten bauete,“ alſo Aderbau treibe, „und bewahrete,” nämlich 
vor der‘ Berwilderung; denn jenfeitS der Grenzen viefes Gartens 
lauert die Unkultur, die von der Kultur in Even aus foll über- 
wunden werden. Die Kultur ift das Erfte und die Verwilderung 
das Zweite für das Menſchengeſchlecht. „Eden“ ift der biblifche 
Ausdruck für die naturwiſſenſchaftliche und gefchichtliche Forderung, 
daß der Menſch nur unter dem Zufammentreffen der für feine 
Eriftenz und feine Cultur günftigften Umftände entftehen und voran- 
fommen kann. Die Menſchen nehmen aus Even nur die Erin⸗ 
nerung mit; aber dieſe wird eine treibende Macht, die Wildniß 
dem verlorenen Ideale gleich zu geſtalten; dieſes Streben begründet 
die Cultur. Hier hat der ſokratiſche Sat: „Alles Lernen iſt eine 
Rückerinnerung“ feine Wahrheit. Je mehr aber bei einem Zweige 
des Menfchengefchlechts diefe Erinnerung fich verwiſcht, deſto tiefer 
finft er in die Wiloheit hinein; äußere Einflüffe können ſolch Er- 
lichen der Erinnerung begünftigen. — Und wenn die Schädel 
und Yebensweife jener Menjchen, von denen man Spuren in fo 
großer Entfernung von der Wiege der Menfchheit gefunden hat, 
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wirklich der Beſchreibung Vogts entſprochen haben, ſo gehören ſie 
der Zeit des Verfalls an, der bei Einigen mehr, bei Andern we— 
niger ſtark wird eingetreten ſein. 


Capitel WM 


Heiligung. 


An jenes eben citirte Wort aus dem Kosmos reiht Alexander 
bon Humboldt das Wort des Bruders: „Wenn wir eine Idee 
bezeichnen wollen, die Durch die ganze Gefchichte hindurch in immer 
mehr erweiterter Geltung fichtbar ift ... ., fo ift es die Idee der 
Menfchlichfeit: das Beſtreben . . . ., die gefammte Menfchheit, 
ohne Rückſicht auf Religion, Nation und Farbe als Einen großen, 
nahe verbrüderten Stamm, als ein zur Erreihung Eines Zwedes, 
der freien Entwidelung innerliher Kraft, bejtehendes 
Ganze zu behandeln." Hiermit ift das Chriftenthum porträtirt, 
welches die großartige Erjcheinung bietet, daß es, ohne jener Inıten 
Inpifferenz zu verfallen, die fehlieflich mit der Pilatusfrage endigt: 
„Was ift Wahrheit?", doch alle übrige Religionen zu würdigen 
und das Individuum don feiner Nation und von feiner Religion 
zu unterfcheiden weiß. Das Chriftenthum erſt macht aber auch 
Ernjt mit jener „Entwickelung innerliher Kraft." Die höchſte 
innerliche Kraft iſt ihm die ſittliche: der Größte iſt nicht der Be— 
zähmer wilder Beſtien, nicht der Züchter von Kulturgewächſen, nicht 
der Beherrſcher des Dampfes und des Galvanismus, fondern: „der 
ſich felbft bezwingt." Im diefer Aufgabe erſt find die Menfchen 
wahrhaft einander gleich geworden, troß aller verfchiedenen Schädel 
und verſchiedenen Kulturftufen. Es giebt für die ganze Menfchheit 
"ein hohes Ideal, das immer höher fteigt, je näher man ihm kommt: 
es lodt; aber es fanu und muß erreicht werden auf dem Wege 
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der Heiligung. — Die Menfchheit ift eind in der Sünde, aber 
auch eins im Heil. | 

Wo nun von Gewiffen und Freiheit und Sünde feine Rebe 
ift, wie in der materialiftifchen Lehre, da weiß man natürlich auch 
nichts von Heiligung, fondern nur von der Natürlichfeit des Men- 
ſchen: wie der Menfch ift, fo ift er; und der ift der Bernünftigjte 
und Glüdlichite, der fi) ganz unbefangen und ohne Widerſtreben, 
ohne den Unfinn, Idealen nachtrachten zu wollen, feiner Natur, 
jeinen Neigungen überläßt. Natürlich! aus der Thierwelt ift der 
Menſch emporgetaucht, und diefe folgt unmittelbar ihren Trieben. 
Das Thier ift das Ideal der Menfchen. Wo kann von Sittlich- 
keit noch die Rede fein? Sie erfcheint höchitens als ein Anhang 
des Denkens: je weniger ein Menfch denkt, defto unfittlicher ift er; 
obwohl freilich diefem Sate die allgemeinjte Erfahrung widerfpricht ; 
— man denfe an Voltaire! Das Moralgeſetz, ein den Menfchen 
verpflichtendes Soll, exijtirt nicht. Denn woher follte es ftammen? 
Die Thierwelt kennt fein Sollen, jondern nur ein Müffen und 
einen Kampf um's Dafein. In der Menjchen-Thierwelt kann fich 
natürlich nur fortjegen, was in jener angelegt if. Das Solien 
aber ift Fein erhöhtes Müffen, fondern das gerade Gegentheil vom 
Müfjen. \ 

Wir find Hiermit bei dem praftifchen Fundamental ⸗ Unterſchied 
zwiſchen Chriſtenthum und Materialismus angelangt. Wir ſagen 
„Materialismus“ und nicht „Materialiſten“; denn freilich iſt ver 
Menſch vft beifer, als jeine Theorie;“) — es giebt eine glückliche 
Inconſequenz. Die Einflüſſe hriftlicher Luft find noch zu ftark, 
als daß der Einzelne ſich ganz ihrer erwehren und entledigen könnte; 
— nur einzelnen Propheten der Zukunft gelingt es vollftändiger: 
fie deden ihre ganze Blöße auf. Es ift eine Ungerechtigkeit, den 


*) „Der Menſch ift oft befier als fein Glaube;“ fo geht es mandem Un- 
gläubigen. Aber „der Menſch ift auch oft fchlechter, als fein Glaube;“ 
fo geht es allen Chriften. — Was ift zu wählen? Wenn mein Glaube 
ſchlechter ift als ich, jo ftehe ih in Gefahr zu finfen; ift er beffer als ich, . 
fo kann ic) mid) an ihm erheben. 
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Menſchen nur nach feiner Theorie oder gar nach den Confequenzen 
feiner Theorie zu beurtheilen. 

Doch aber will das Prinzip einer naturwiffenfchaftlihen Rich— 
tung auch nad ſeinem ethifchen Werthe gemefjen fein; denn bie 
Ethif hat die Phyſik zu ihrer Vorausfegung. Die Materialiften 
fträuben fich vergeblich dagegen; hier wollen fie mit einem Mal 
auseinander reißen, was zufammengefügt ift und was fie fonjt zu 
identificiren fuchen: Leib und Seele. Die Ethif hat es mit dem 
Menfchen zu thun und zwar mit dent concret gegebenen, dem ganzen 
Menſchen. Wie der Menſch den Menfchen und fein Verhältniß zur 
Welt, die Welt felber, auffaßt, danach wird er feine Ethif conftruiven. — 

Defjen find fich auch im Grunde die Materialiften wohl be- 
wußt: ihr Glaube hat nicht blos eine erfenntnigmäßig theoretifche, 
fondern eine durchaus ethifch-praftifche Seite; er zeritört das Fun— 
dament nicht blos der hriftlichen, fondern aller unter den Völkern 
bisher in Geltung jtehenden Ethif. Deshalb fuchen die Materia- 
liſten fich auch irgendwie nach dieſer Seite hin abzufinden und die 
Leute zu beruhigen. So ift e8 z.B. dem gewöhnlichen, nicht mate- 
rialiftifch erleuchteten Menfchenverftande ſchwer zu begreifen, wie 
der Staat noch Diebftahl und Mord beitrafen kann, wenn dieſe 
Handlungen das nothwendige Reſultat der Umftände find, unter 
denen der Verbrecher geftanden hat. Hier löft auf dieſem Stand- 
punfte nur „der Kampf um’s Dafein“ die Schwierigfeit. In diefem 
Sinne feuerte ſchon vor Jahren, ehe der Darwin’she Fund gethan 
war, eine zarte Frauenſeele Molefchott an, getroſt die Conſequenzen 
feiner Lehre zu ziehn: es gäbe allerdings fein Recht, den Ver— 
brecher einzufperren, aber die bürgerliche Gejellfchaft jtelle ſich zu 
ihm, wie zu einem fchäplichen Thier, das man unſchädlich zu 
machen ſuche! (Wahrfcheinlich ift umgefehrt der Menſch in ber 
Meinung von Bären, Ratten und Mänfen ein jehr jchädliches 
Thier; und wer hat Recht?) Sünde und Verbrechen find theolo- 
giſche und juriftifche Täuſchungen; die Strafe iſt nichts anderes 
als „der Kampf um’s Dafein," das Recht des Starken, — in 
dieſem Falle: der bürgerlichen Geſellſchaft. An die Stelle des 
Rechts tritt die brutale Gewalt, die dann freilih auch umgekehrt 
einmal von Seiten des Pöbels und der Verbrecher gegen bie be- 
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jtehende fociale Drbnung angewandt werde könnte. Beides ift 
gleich berechtigt. 

Büchner fpricht fein ethiſches Glaubensbekenntniß mit den 
Worten aus: „das Streben nah Kenntniß und Wahrheit und die 
Ueberzeugung von der äußeren Nothwenpigfeit einer gefellichaftlichen 
und moralifhen Ordnung erfett ihnen“ (den Naturforjchern mate- 
rialiftifcher Richtung) „mit Leichtigkeit das, was die herrfchenden 
Begriffe als Religion und Zukunft bezeichnen.” — Bejcheidene 
Menschen! mit Wenigem zufrieden! Freilich „das Streben nad 
Kenntniß und Wahrheit” iſt felber jchon die Erfüllung einer hohen 
riftlich-ethifchen Verpflichtung; denn das Chriftenthum erflärt, daß 
der Menfch zur Wahrheit berufen ift und nur in ihr die Höhe 
fittlicher Freiheit erreichen fann: „die Wahrheit wird euch frei 
machen." Aber das Chriftenthum faßt Die Berufung zur Wahrheit 
allgemein für alle Menfchen, Büchner nur für den Naturforjcher 
und fonftige große Leute: Wahrheit und (naturwiffenichaftliche) 
Erfenntniß deden fich für ihn, und er vergißt Schiller’s „wahres“, 
obgleich nicht durch chemiſche Analyfe gefundenes Wort: 


„Alles will jet ven Menjchen von innen, von außen ergründen; 
Wahrheit, wo retteft du dich hin vor der wüthenden Jagd? 
Did zu fangen ziehen fie aus mit Neken und Stangen; 

Aber mit Geiftestritt fchreiteft du mitten hindurch.“ — 


Das Chriftenthum: fennt eine für alle Menjchen gleich gültige 
und gleich erfaßbare Wahrheit — eine Wahrheit mit Geiftes- 
tritt — ; das Chriftenthum hat einen demofratifhen Zug, es ift 
wahrhaft Human. Und wenn Molefchott feinen Kreislauf des Lebens 
mit den Worten fchließt: „Erkenntniß ift nicht blos der Höchfte 
Preis, fie ift auch die breitefte Grundlage eines menjchenwürbigen 
Lebens,“ fo jteht uns der gebiegene Charakter höher, der durchaus 
nicht das Reſultat wiffenichaftlicher Erkenntniß ift, der ſich auch 
ohne diefe entwideln kann, der fie freilich auch, wo fie ſich ihm 
anbietet, nicht verächtlich bei Seite wirft, in ihr Erweiterung des 
Materials zur Bethätigung und Bildung des Charakters findet. 
Wir behaupten die gleiche Unterfcheidung, wie Hiob, (Capit. 28) 


— >») — 


zwiſchen naturmwiffenschaftlichem Erfennen und — Weisheit: „Eifen 
bringt man aus der Erde und aus Steinen fchmelzt man Erz; 
man macht ja dem Finſtern ein Ende, ſpürt all das Aeußerſte 
aus Wo aber will man Weisheit finden? ..... Gott 
weiß den Weg zu ihr und kennt ihre Stätte... . Siehe bie 
Furcht des Herrn, das ift Weisheit; und meiden das Böfe, das 
ift Verſtand.“ Diefe echte Weisheit verträgt fi) mit dem natur- 
wifjenfchaftlihen Wiffen, ift aber nicht daran gebunden. Die 
Wahrheit des materialiftifhen Naturforfchers ift durchaus arifto- 
kratiſcher Natur, für die Wenigen; während für die übrige Maffe 
allenfalls „die Ueberzeugung von der äußeren Nothiwenpigfeit einer 
gejelliehaftlichen und moralifchen Ordnung“ bleibt; und wen fie 
zufällig fehlt, gegen ven muß fich die gejellfchaftliche Ordnung 
wehren, wie gegen ein wildes Thier. Die Ethit geht bei der Polizei 
in die Schule. — 

Aber jelbit das „Streben nah Wahrheit" läßt fich in mate- 
rialiſtiſchem Sinne noch nicht einmal als etwas Ethifches faffen, 
fondern e8 jagt nur die Thatfache aus, daß zufällig die Atome im 
Kopfe des Miaterialijten ſich jo aneinandergelagert haben und in 
der Weife im Stoffwechfel ſich ablöfen, daß gerade jenes Streben 
und jene Ueberzeugung das Produkt davon ift. Es ift fehr richtig, 
daß der Miaterialismus nicht nothwendig zu umfittlichem Leben 
führt: im Gegentheil: „das Produft der leiblichen Funktionen” 
kann zufällig mit dem, was man fittlih gut zu nennen pflegt, 
übereinftimmen. — Daß diefes „Gute“, wie jenes Streben und 
jene Ueberzeugung Büchner’s, einen Höhern Werth haben follte, 
als die entgegengefegten: das Streben, die Materie praftiich zu 
- erfennen in ihren „reinen Erfcheinungsformen", d. h. fich in Sinues- 
taumel zu begraben; und die Veberzeugung, daß die Menfchen ſich 
ohne den Zwang der bürgerlichen Gefellfchaft und ihrer Geſetze 
viel glücdlicher fühlen würden, — das ift freilich nicht einzuſehn 
ohne eine über dem Menfchen erijtirende Menſchenidee, ohne ein 
göttliches Ideal. — Und vergleichen entgegengeſetzte „Bejtrebungen 
und Ueberzeugungen“ wuchern fehr Teicht empor, wenn der Menfch 
— tie es nun einmal das Loos der großen Mehrzahl iſt — im 


Schweiße feines Angefichts fein tägliches Brod verdienen muß, ein 
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2008, von dem auch das fehönfte focialiftiihe Shitem nicht erlöft. 
— Bielleiht Hält ein Molefhott und ein Büchner die Monogamie 
oder Ehe überhaupt noch nothwendig zu einer „gejellichaftlichen 
und moralifchen Ordnung“; die Affen haben auch eine gejellichaft- 
liche Ordnung, wie fie Vogt in feinen PVorlefungen über ven 
Menfchen mit vielem Behagen fchildert. In diefem Affentaate 
berricht feine Monogamie, und das Staatsrad dreht fih doch; 
warum follten fih die Menfchen bei äffiſchen Obfcönitäten nicht 
viel behaglicher befinden, ale in der Zwangsjacke Des jegigen 
Schamgefühls? Giebt e8 in der Welt nur Einen Yauft, der 
„in den Tiefen der Sinnlichkeit glühende Leidenſchaften ſtillen“ 
möchte? — 

Aber zufällig lagern fih die Gehirnatome des Materialiſten 
wieder fo, daß er einen Einfluß auf die Gehirnatome des Andern 
zu üben, d. h. ihm ein anderes Streben und eine andere Ueber— 
zeugung beizubringen verfucht. Das ift Thatſache; von Berechti— 
gung zu folder fittlichen Einwirkung kann natürlich nicht die Rebe 
fein; und des Andern Gehirnfunktion wird fich mit demfelben Nechte 
ſolche Einwirfung verbitten. Georg Büchner läßt in „Dantons 
Tod" feinen Herault fagen: „Wir alle find Narren und Keiner 
hat das Recht, einem Anvern feine eigenthümliche Narrheit aufzu- 
drängen und ihm ein Geſetz daraus zu machen." Und die Moral 
daraus? „In unfern Staatsgrundfägen muß daß Recht an vie 
Stelle der Pflicht, das Wohlbefinden an die der Tugend und 
die Nothwehr an die der Strafe treten. Jeder muß fich geltend 
machen und feinen Naturtrieb geltend machen fünnen. Er mag 
vernünftig oder unvernünftig, gebildet oder ungebilvet, gut oder 
bife fein, das geht den Staat nichts an." So fehrt denn endlich 
der Menfch zur „reinen Natur", zur viehifchen Natürlichkeit zurück 
und verbejjert ven Fehler der Natur, durch ven ihm feine Nerven- 
fubftanz die VBorjtellung eines Sollens und einer VBerantwortlichfeit 
erzeugt. 

Doch Ezolbe nimmt einen edlen Anlauf, die Moral zu retten. 
Er findet jogar Anfnüpfungspunfkte zwifhen dem Materialismus 
und einem tieferen Chriſtenthum, ja jchließlih wird die Moral des 
Materialismus für noch epler erklärt, als die des Chriftenthums, 
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Man jollte doch über eine fo großartige Erfcheinung wie das 
Chriftenthum ift, mit mehr Vorſicht und Befcheidenheit urtheilen! 
— Wir müſſen diefes — an vielen Punkten das Chriftenthum arg 
mißverftehende — Produft von Ezolbes leiblichen Funktionen als 
jolhes gelten laſſen, wenn gleich unfere eigenen leiblichen Funftio- 
nen es höchſt auffallend finden, wenn Gzolbe von einem „Ideal 
unferer ſelbſt“ redet, „deſſen Realiſirung in Augenbliden erniter 
Selbftbetrachtung Wunſch, Sehnfucht, Bedürfniß wird." In Wahr- 
heit! Kein Menſch kann voller Meaterialift fein. Ein „Ideal“? 
Woher? aus einer Vernunft, die vor dem Menfchen und über dem 
Menfchen eriftirte? Doch nein, es ift nach Ezolbe auch nur ein 
„Produft der Nervenfhwingungen," dem jede Realität abgeht. 
— Hält er aber die Annäherung an dies Phantafiegebilde von 
Ideal für eine Verbeſſerung des Menfchen, fo ift er gründlichit 
von jeinem Ariom der Stabilität abgefallen; denn nad) ihm können 
wohl die einzelnen Atome in der Welt ihre Pläte wechjeln, aber 
ein Neues, gefchweige ein Höheres Fann fich nicht bilden, auch nicht 
im Menfchen und in der Menfchheit. Die Flügel find ihr be- 
fhnitten; ihr vermeintes freies, moralifches Thun wird anders, 
fommt aber doch über die ewig gleichen Grundformen nicht hinaus; 
es bleibt jtabil, wie Ezolbe felber endlich zugiebt. — Und wer in 
materialiftifcher Philofophie zu diefer Sfepfis vorangejchritten tft, 
ver giebt natürlich das Bemühen, jenem Phantafiegebilde von Ideal 
nachzujagen, Hüglichft auf. „Was ift, das iſt,“ ift naturwiffenfchaft- 
liches wie ethifches Prinzip des Materialismus. 

Ber Büchner, bei Czolbe treffen wir auf Unbegreiflichkeiten, 
Snconfequenzen. Wie die materialiftifhen Grundfäge in der Na- 
turwiffenfchaft auf die Ethif ihre unmittelbare Anwendung finden, 
das hat Mar Stirner gezeichnet in feiner Schrift: „Der Einzige 
und fein Eigenthum." Atomismus und Darwinismus find jeine 
leitenden Gedanken, obgleich fein Buch mehr denn ein Jahrzehnt 
früher als das berühmte Darwin’fche gefchrieben iſt. Wer fich 
an conſequentem Denfen freut, für den ift das ein Werk; mer fich 
aber über ein freches Befenntniß der ſchamloſeſten Grundſätze noch 
ärgern Tann, der nehme es nicht zur Hand! — Wer it „ber 
Einzige"? Iſt das der Menfch, die Menfchheit? Nein, jagt ung 
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Stirner; der Menſch ift ein. Abftraftum, ein Gefpenft. „Der 
Menſch“ exiftirt nicht, fondern nur diefer bejtimmte Menſch. „Der 
Menſch,“ viefer Gattungsbegriff, ift eine Idee, eine fire Idee, 
die mit ihren idealen Anforderungen den Menfchen, dies Concretum, 
peinigt. Alles aber, was Idee,“ foll gründlich ausgefegt werben; 
die Materie allein foll leben! In ihr exiftirt aber-nicht der Gattungs— 
begriff „Menſch,“ fondern Sch und wieder Ih, Sch in meiner 
concreten Wirklichkeit, mit meiner Sinnlichfeit; Sch bin das einzig 
Reale — der Einzige. Darum: „Mir geht Nichts über Mich." 
— Alſo das Einzelfubjeit, das Atom, iſt das abfolut Geltende. 
Wie das Atom ewig ift, d. h. für fih abfolute Geltung beſitzt, 
(und nicht etwa von der fchaffenden und oronenden Vernunft nicht 
für fi allein, fondern für das Ganze gefchaffen ift,) fo ift der 
Einzelne für fich berechtigt, er ift Egoift; und tritt er in Verbin- 
dung mit Andern, jo thut er es nur für fih und löſt die Verbin— 
dung, fobald ſie jenem Intereffe nicht mehr entjpricht, wie das 
Atom, von ftärferer Neigung gezogen, die alte Verbindung löft und 
die neue eingeht. — Mit ſcheußlichem Cynismus wird jede Tugend, 
alle Dankbarfeit, alle Liebe auf ven Egoismus zurüdgeführt. Dem 
Zeufel erjcheint felbft die Sonne ſchmutzig, wie Mephiftopheles 
über Gretchen, die fich über des Geliebten Unglauben ängitet, 
zum Fauſt jagt: „Die Mädels find doch fehr intereffirt, ob Einer 
fromm und fchlicht nach altem Brauch; fie denfen, duckt er da, 
folgt er ung eben auch. Du überfinnlicher finnlicher Freier, ein 
Mägdelein nasführet Dich." — Alles Egoismus! — Wir antiwor- 
ten: „Du Spottgeburt von Dred und Feuer!" — 

Diefer Atomismus ift zugleih Darwinismus: die Art, vie 
Gattung exiſtirt nicht, jondern nur diefe einzelnen Subjefte, die 
an fih nicht zufammengehören, fondern die nur der verbindende 
und fcheidende Menfchenverftand wegen mehrerer zufammenftim- 
mender Merkmale zu einer jogenannten Art verbindet und unter 
eine Artivee jtellt. Darum Tann auch nur das Einzelwejen Rechte 
haben, aber nun und nimmermehr der Gattungs-, der Artbegriff, 
das Geſpenſt „Menſch.“ „Der Egoift," fagt Stirner, „lebt ſich 
aus, unbejorgt darum, wie gut oder ſchlecht die Menfchheit dabei 
fehre ... . Was, bin Ich dazu in der Welt, um Ideen zu vealift- 
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ren? Um etwa zur Verwirklichung der Idee „Staat“ durch mein 
Bürgerthum das Meinige zu thun, oder durch die Ehe, als Ehe— 
gatte und Vater, die Idee der Familie zu einem Daſein zu bringen? 
Was ficht Mich ein ſolcher Beruf an! Ich lebe ſo wenig nach 
einem Berufe, als die Blume nach einem Berufe wächſt und duftet.“ 
Das nenne ich naturwüchſig; endlich die wahre Religion der fünf 
Sinne! Vollkommen richtig: der Materialiſt, der noch etwas Höhe— 
res kennt, als ſich ſelbſt, — Menſchenwürde, Familie, Vaterland, 
der plagt ſich noch mit Ideen, dem ſind die Atome nicht Alles, 
der hat noch einen Gattungsbegriff und ſtreitet gegen den Dar— 
winismus. — Der naturwüchſige Menſch hat einen Kampf um's 
Daſein zu führen — und zwar von Kind auf: „Siegen oder Un— 
terliegen ... — die Rinder lauern auf die Schwäche der Eltern 
und Eltern auf die der Kinder (z. B. ihre Furcht), der Stod 
überwindet entweder den Menfchen orer der Menſch überwindet 
den Stod . . . Sind Wir dahinter gefommen, daß die Nuthe zu 
ſchwach ift gegen Unſern Trotz, jo fürchten wir fie nicht mehr, find 
ihr entwachfen. Hinter ver Ruthe jteht, mächtiger als jie, unfer 
Troß, unfer trogiger Muth." Das ift das Porträt eines materia— 
liſtiſch geſinnten Jungen reinſten Waſſers. 

Wir ſetzen nur noch den Schluß von Stirners Buch hier— 
her — Blasphemieen abzuſchreiben ſträubt ſich die Feder —: 
„Eigner bin Ich Meiner Gewalt, und Ich bin es dann, wenn Ich 
Mich als Einzigen weiß. Im Einzigen fehrt ſelbſt dev Eigner in 
fein fchöpferifches Nichts zurücd, aus welchem Gr geboren wird. 
Jedes höhere Wefen über Mir, fei e8 Gott, jei e8 der Menfch, 
ſchwächt das Gefühl Meiner Einzigfeit und erbleicht erſt wor der 
Sonne diefes Bewußtſeins. Stel’ Ih auf Mich, den Einzigen, 
Meine Sache, dann fteht fie auf dem Vergänglichen, dem fterb- 
fihen Schöpfer feiner, der fich felbft verzehrt, und Ich darf jagen: 
Ich Hab’ mein’ Sach’ auf Nichts geftellt." Man glaubt eine 
Satire auf ven Materialismus zu lefen, und doch ift es bitterer 
Ernſt. 

Will man eine ethiſche Kundgebung materialiſtiſcher Doctrin 
aus neuſter Zeit, ſo leſe man das Programm der Minorität des 
in Bern verſammelt geweſenen Friedenscongreſſes: „Der Glaube 
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an Gott, der Glaube an die Unfterblichfeit der Seele und im All— 
gemeinen alle ivealiftifchen oder übernatürlichen, auf einem faljchen 
Prinzipe bafirten Utopien waren für die Völfer eine bejtändige 
Urfache der Sclaverei und des Elends. Es geht daraus hervor, 
daß wir entſchiedene Anhänger des Atheismus, fo wie des wiſſen— 
ſchaftlichen und menfchheitlihen Materialismus find. Wir wollen 
1) Abſchaffung des Nechts des erblichen Eigenthums, 2) die voll- 
ftändige Gleichheit der politifhen und focialen Rechte der Frauen 
mit jenen der Männer, und in Folge deſſen die Abſchaffung 
des Familienrechts, des religiöfen, politiihen und bürgerlichen In— 
ftitut8 der Che, dieſes hiſtoriſchen Anhängjels des Erbſchaftsrechts. 
. .. Demzufolge wollen wir im Namen der politifchen und focialen 
Befreiung der Volksmaſſen die Vernichtung, oder, wenn man lieber 
will, die Liquidirung des Staats, feine radicale Niederreifung mit 
allen jeinen Firchlichen, bürgerlichen, juridifchen, finanziellen, mili— 
täriſchen und bureaufratiihen Einrichtungen. Wir wollen abjolute 
Sreiheit für alle Völker, mit dem abfoluten Recht für Seven, über 
ſich jelbft zu disponiren und fich jelbft nach jeinen eigenen Trieben 
zu leiten." (Zur Ergänzung des letzteren Sates dient der Aus- 
ſpruch Eines aus diefer Partei: „Man darf nicht zugeben, daß 
Jeder fich feinen Glauben wählen könne; der Menſch hat nicht 
das Recht, bei feinem Irrthum zu verharren.” Es wird aljo 
erlaubt fein, eine Beſtie zu werben, aber nicht em Menfch 
Gottes.) — 

Bei dergleihen Grundaxiomen menfchlichen Denfens bleibt es 
oft fraglich, was das Erfte gewefen und das Zweite herbeigezogen: 
ob das naturphilofophifhe Artom das ethifche in feinem Gefolge 
hat, oder das ethifche dem naturphilojophifchen woraufgegangen ift. 
Die ethiihe Rückſeite der materialiftiich gerichteten Naturforſchung 
ift die chnifche Emancipation des Fleifches, ift der Materialismus 
der Beftialität. Hinter den ernjten Forſchern nah Wahrheit oder 
wenigftens nach Erfenntniß fteht Mephiſto Stirner, die grinfende 
Teufelsfrage. — Wenn wir aljo von materialiftiicher Ethik fprechen, 
fo handelt es fich nicht um eine beliebige Confequenzmacherei, auch 
nicht um eine Verbrehung der materialiſtiſchen Grundſätze, ſondern 
um die einfache Uebertragung der Naturanfchauung auf das fitt- 
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lihe Gebiet, — wie dieſelbe Uebertragung auch auf dem Boden 
des Chriftentyums gefhieht: aus feiner Naturanſchauung erwächft 
feine Ethik. 

Das Chriſtenthum weiß, daß ein Jegliches gejchaffen ift „nach 
feiner Art," um in der Harmonie des Ganzen als Einzelnes zu 
verſchwinden und doc in dieſer felben Harmonie fein eigenes 
wahrftes Glück zu finden. Inſonderheit fennt es die Idee „Menſch“ 
in dem Gedanfen Gottes: „Laffet uns Menfchen machen“; dieſe 
ſchwebt als Ideal über dem Leben, fie ift das eigentliche Ziel des 
Lebens. „Das ift der Wille Gottes: eure Heiligung“. Der in 
ihn gelegten Norm des Guten foll der Menſch entjprechen, ihr 
Verſtändniß in ſich wachlen laſſen. Dieſem Zweck ordnen fich alle 
andern Zwede unter: er iſt von abjolutem Werth, alle übrigen 
empfangen von ihm ihre Begrenzung. Das Rechte, Schöne, 
Wahre empfangen von dem fittlich Guten erſt ihre Bollendung. — 
Im Gegenfag gegen den Genuß fordert die Heiligung eine Los— 
reißung des Herzens vom Irdifchen, eine Entfagung, eine Selbit- 
verlengnung; auf diefem Grunde erſt erwächſt das Glück des focialen 
Lebens in Familie und Staat. Die hriftliche Ethik lehrt die beiden 
Seiten menfchlicher Exiſtenz, als „Einzel-Ih" und als Glied der 
Gattung, mit einander verbinden: der Chrift ſoll fich als Mittel- 
punkt der Welt betrachten (Alles muß zufammenwirfen für ihn 
zum Guten, Röm. 8, 28), und zugleich an feinem befcheitenen 
Pläschen im Ganzen . des großen Menjchheitsorganismus auf- 
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Capitel 25. 
Fortſchritt. 


An dieſem Punkte greift unſre Frage nach der Harmonie 
zwiſchen Bibel und Natur auch in das ſociale Gebiet über und 
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in die Kämpfe, die jett über. diefe brennend geiworbene Frage ge- 
führt werben. 

Die Socialanfchauung des Chriftenthums ift ausgeſprochen in 
dem fegnenden Schöpfungswort: „Seid fruchtbar und mehret euch 
und füllet die Erde, und madet fie euch unterthan und herrſchet.“ 

Sp einfah Har und wahr diefe Worte erfcheinen, ſo jehr 
pflegen doch die Menfchen in Theorie und Praxis von diefem 
Pfade, auf dem Wohlftand und Gedeihen und Fortſchritt blüht, 
abzujchweifen in die Wüſte der Irrthümer zur Rechten und zur 
Linken. 

Durch Mehrung und Erfüllung der Erde kann die Erde dem 
Menſchen erſt unterthan gemacht werden: der Menſch iſt zur Aſſo— 
ciation berufen. 

Auf Verkennung dieſer Wahrheit beruht die Theorie des Na— 
turrechts, welche den Staat auf die Weiſe entſtehen läßt, daß die 
Menſchen einen Theil ihrer urſprünglichen vollen Freiheit aufgeben, 
auf einen Theil ihrer Rechte verzichten, um in Gemeinſchaft mit 
Andern leben zu können. Aber ver Menſch giebt feine Rechte auf, 
indem er in Gemeinſchaft mit Andern tritt: vielmehr kann er erſt 
in der Affociation fein Recht, die Erde zu unterwerfen, fie fich 
erfennend und genießend anzueignen, zur Geltung bringen: der Ro— 
binfon Cruſoe fteht der Natur faft machtlos gegenüber. Daher 
beruht. die jociale Berbindung der Menſchen nicht auf ihrer Will- 
für, fondern auf dem Willen Gottes: „Alle menfchliche Ordnung 
ift von Gott." Und diefem Geſetze Gottes kann fih Niemand, 
um in Sfolirung eine vermeinlich höhere Freiheit zu genießen, un- 
geftraft entziehn. Denn ver Menjch ift nicht dazu da auf Erben, 
um eine jelbfterdachte Freiheit zu genießen, jondern um den Willen 
Gottes zu thun, und zu diefem gehört auch die Unterwerfung der 
Erde kraft der Aſſociation. 

Verhältnißmäßig ungefährlich erfcheint dieſe Verirrung im 
Bergleih zu der Abweihung von dem Gedanfen des göttlichen 
Schöpfungsiegens nach der entgegengefetten Seite hin, welche be- 
hauptet, daß in dem Fortgang der Culturentwicelung die Herrfchaft 
und der Genuß einzelner Klaffen begründet liege, während eine 
große Schaar zu harter Arbeit und zum Elend verurtheilt fer. 
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Malthus hat den Verfuch gemacht, das Elend der niederen Klaſſen 
als unvermeidlich, als in einem Naturgeſetz, alſo in der göttlichen 
Weltordnung gegründet nachzuweiſen, und ftügt fich dabei haupt— 
fählih auf die Behauptung, daß die menſchliche Naffe in geome- 
trifcher Progreffion fich vermehrte, während die Nahrungsmittel 
nur in arithmetifcher ftiegen; daß alfo die Menfchen die Tendenz 
hätten fich zu vermehren wie 1. 2. 4. 8. 16. 32, Kartoffeln da- 
gegen, Rüben, Heringe u. f. w. wie 1.2.3.4. u.f. w. Dann 
mußte es nothwendig Fraft eines Naturgefeges zu einem Mifver- 
hältniß kommen zwiſchen der vorhandenen Nahrung und ver Zahl 
der Perfonen, unter die fie vertheilt werben ſoll; Einhalt gefchieht 
nur duch Kriege, durch Seuchen, die gerade unter den Armen 
am gräßlichiten wüthen, und durch Hungersnöthe. Diefe wären 
die Wohlthäter der Menjchheit. — Es beftände dann eine Diffonanz 
zwifchen der Menſchenwelt und ihrer Naturbafis, die durch Feine 
Berufung auf göttliche Züchtigung aufgelöft werden könnte, wenn 
wirklich Krieg und Seuchen und Hungersnöthe erforderlich wären, 
um nur das Gleichgewicht zwifchen Nahrung und Confumenten zu 
erhalten. Dann wäre ferner der göttlihe Segen, der die „Füllung 
der Erde" mit ihrer Unterwerfung verbindet, eine Unwahrheit; 
mit ihrer Vermehrung würde die Menfchheit immer mehr zur Sclavin 
der Natur herabfinfen und mit ihr nur um die nadte Erijtenz 
ringen. 

Sa felbft die allgemein menſchliche Moral verlöre ihr, Natur- 
fundament unter den Füßen und bräcde zufammen. Es wäre 
dann (wie jene Theorie felbft ausgefprochen hat) ein jchwächliches 
Mitleiven, die Blöße der Armen zu deden, fie zu nähren, ihnen 
fo die Möglichkeit zu gewähren, Kinder zu erzeugen, und fich alfo 
zwifchen fie und die vom Himmel jelbjt ihnen zugedachte Strafe 
zu stellen, zugleich aber damit das Uebel nur zu verjchlimmern, 
— Wo bliebe dann das göttlihe Ebenbild in den Clenden, die 
durch göttliche Weltordnung zum Elend verdammt wären; und das 
göttliche Ebenbild in denen, welche dieſe Elenden entweder gegen 
Gottes Willen Heiveten und nährten, oder in Unterwerfung unter 
diefen Willen Gottes fie harten Herzens von ihrer Thüre jagten, 
um ihr Elend abzukürzen? — An. diefer Stelle zeigt es ſich 
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frappant, wie die Ethik allerdings die Phyſik, die Natur und die 
Naturlehre zu ihrer Borausfeßung hat. — Es würde hier, auf 
dem jocialen Gebiete, ein noch viel fchreienderer Gegenfat zwijchen 
Bibel und Natur zu Tage treten, als je einer angenommen worden 
ift zwifchen den biblifchen Anfchauungen über die Natur und den 
Ergebniffen der Naturwiffenfchaft. Wie geringfügig erfcheinen die 
foheinbaren Differenzen über Stillftand und Bewegung der Sonne, 
über Schöpfungsfragen u. |. w. gegen dieſe jchneidende Differenz, 
wenn von dem ftarren Naturgefeß die Forderung erbarmender 
Nächitenliebe als phantaftifches Erzeugniß ohne reale Grunvlage 
verhöhnt würde, wenn die Menfchen — als Raubthiere mit Dien- 
fchenverftand — auch durch ein Naturgefeg darauf angewieſen 
wären, ihren Nächiten als Nebenbuhler zu betrachten, der ihnen 
den Biſſen Brod vorm Munde wegnimmt. Der ethifche Grund- 
laß, der auf ſolcher Naturbafis fich erbaut, würde lauten: „Jeder 
iſt jich jelbft ver Nächſte, und Jeder reift für fich fo viel von den 
Gütern der Erde an fih, als ihm gelingen will;" denn die Natur 
wäre auf dies Raubſyſtem angelegt. Die wilden Thiere verſchwin— 
den überall, wo der Menfch die Kraft der Aſſociation entwidelt; 
aber (unter jener Vorausfegung) nur, um durch Steigerung der 
Affociation das Raubthierſyſtem über die unglüdlihe Erde auszu— 
breiten, um, über Gottes Erde fi) ausbreitend, nicht fie zu be— 
herrſchen und herrfchend zu genießen, jondern feine Dual mit jeder 
Generation wachjen zu laffen. 

Hier Tiegt ein Widerſpruch zwifchen Bibel und Natur vor, 
Sit er zu löſen? — 

Wie verhält es fich mit jenem Naturgejeß ? 

Malthus’ Augen waren verblendet gewefen durch das Beftre- 
ben, einen Nothitand, den menſchliche Sünde und Kurzfichtigfeit 
geſchaffen, zu rechtfertigen und die Schuld an ihm von den Men- 
fohen weg auf die Natur und auf Gott zu wälzen. 

Den erleuchteten Augen eines Mannes, der an Gottes Liebe 
glaubte, mußte es gelingen, den Irrthum aufzuweiſen und das 
wahre Gejeg der Natur zu entveden. Wir meinen Carey, deu 
Nord-Amerifaner, der auch bis nach Europa der Socialöfonomie 
den Impuls gegeben hat, zum Gott der Bibel zurüdzufehren. — 
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Je feiter die Socialwifjenfchaft fich auf die Naturwiffenfchaft erbaut, 
deſto mehr wird fie ihrerjeits die chriftliche Ethik begründen helfen; 
um jo mehr wird fie erfennen, daß, wie Carey fagt, diefelben Ge- 
jege, welche den Gang der Planeten um die Sonne, und melde 
ven Kreislauf der Atome durch das anorganifche und organiſche 
und animaliche Gebiet regeln, auch für das Leben ver Materie in 
ihrer höchſten Form, im Menfchen, gelten: diefelde Ordnung und 
Harmonie, wie fie in der unvernünftigen Welt befteht, ift auch in 
dem jocialen Leben des mit Vernunft begabten Menſchen nachzu— 
weijen, ver freilich in Berfennung und Empörung gegen diefe Ge- 
jege die Harmonie in fehreiende Disharmonie zu verwandeln vermag. 
Denn wer dem Mammon dient, dient nicht allein den göttlichen 
Abfihten nicht, fondern er widerftreitet ihnen und — fo viel au 
ihm iſt — vernichtet fie. Aber die Schuld iſt nicht Gottes oder 
der Natur, fondern des Menſchen. — 

Der Nachweis Carey's, den wir hier nur furz andeuten fönnen, 
geht nämlich darauf hinaus: Nahrung und Menfchenleib find die- 
felben elementaren Stoffe; die Materie nimmt immer neue und höhere 
Formen an; fie geht von anorganischen zu organiichen über und 
endet im Menfchen. Was aber ver Menfh einnimmt, giebt 
er bejtändig wieder aus: „mit jeder Bewegung des menfchlichen 
Reibes verlieren Gehirn und Muskeln einen Theil ihrer Subjtanz, 
die durch frifche Zufuhr von Brennftoffen in Geftelt von Nahrung 
erfegt werden muß; der Stoff ift demnach beſtändig im Umlauf." 
— Hiernach find die verfchiedenen Arten der exiftirenden Dinge 
und Weſen nur verſchiedene Formen, welche diefelbe Materie an- 
nimmt (oder fagen wir genauer: von welchen Formen dieſelbe 
Materie angenommen wird). 

Es fragt fih nun: zeigt die Materie entweder die gleiche, 
oder eine jtärfere, oder eine geringere Neigung, die unteren oder 
die oberen Formen der organifchen Eriftenz anzunehmen? Die 
unteren Formen bilden von den höheren Thieren an bis zu den 
niedrigjten Pflanzen die Nahrung des Menfchen, der oberften Form. 

Malthus hatte darauf geantwortet: die Materie zeigt eine 
größere Tendenz, die Form des Menſchen, als die Form der Nahrung 
anzunehmen. 
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Der Fehler ift zu auffallend, als daß er eine eingehente Er- 
örterung verdiente: es ift zu befannt, wie bie niedrigen Thiere in 
furzer Zeit in’8 Tauſend- und Millionenfache jich vermehren. „Die 
Nachfommenfchaft eines einzigen Karpfenpaares würde in brei 
Sahren fich auf Tauſende von Billionen belaufen, die eines Kaninchen- 
paars in zwanzig Jahren nah Millionen zählen, während bie 
eines Glephantenpaares kaum Dutende betragen würde. Haben 
wir jedoch die höchſte Form erreicht, jo erzählt man uns von 
einem neuen Gefege, zufolge deſſen der Menjch fich in geometri- 
jchem Verhältniß vermehrt, der Zuwachs der erforderlichen Lebens— 
mittel hingegen auf das arithmetifche beſchränkt iſt. Mit Fähig— 
feiten ausgejtattet, die nur die Ajjoctation mit Seinesgleichen zur 
Entwielung bringen kann, von Gott nach feinem Ebenbilve erfchaffen 
und mit dem Unterjcheidungsvermögen zwifchen Recht und Unrecht 
begabt, fol der Menfch nur zu wählen haben zwifchen vem Hun— 
gertode einerfeit8 und der Enthaltung von jener Vereinigung 
andererfeits, Die nach dem göttlichen Gebote die Menfchenzahl 
vermehrt." — 

Diefe irrige Betrachtungsmweife hängt mit der Anficht zuſam— 
men, als ob die Menfchen den Aderbau auf dem beiten Boden 
begonnen hätten und dann in Felge der Vermehrung wären ge— 
zwungen worden, auch ven fchlechteren und endlich dem fchlechtejten 
Boden in Angriff zu nehmen. — 

Hiergegen mweilt Care nach, daß der Gang gerade der umge- 
fehrte geweſen ift: der gute Boden bietet den vohen Werkzeugen 
vereinzelter Menjchen einen gar nicht zu bewältigenden Widerjtand ; 
erjt wenn der Menjch eine größere Herrichaft über die Natur ges 
winnt, wenn er jie zwingt durch Aſſociation und verbefferte Werk— 
zeuge, welche die Kraft feines Armes verdoppeln und verzehnfachen, 
mit denen er in der Hälfte und im zehnten Theil der Zeit daffelbe 
Refultat erreicht, wie früher: erſt dann bemächtigt er fich des 
befferen und beiten Bodens. — Von dem reichen Nachweis Carey's 
ans allen Erbtheilen heben wir nur Einiges hervor. 

Die Eultur des alten Egyptens jchritt ſtromabwärts, und 
der fruchtbarſte Theil, das Delta, iſt erſt am fpäteften bebaut. 
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(Piammetih wurde dorthin von feinen Mitkönigen gleichfam 
verbannt). u 

Den gleihen Gang hat die Eultur in England genommen. 
„Das Normannifche Königsſchloß fteht in Winchefter und nicht im 
Themjethal. Der Süden von Lancafhire mit feinen wogenden 
Kornfeldern ift daffelbe Land, deffen Sümpfe das Heer des Nor- 
mannifchen Eroberers, als er von einem Plünderungszuge nach dem 
Norden heimfehrte, beinahe verschlungen hätten. Erſt jüngft in 
Cultur genommen find die Moore von Lincoln und Cambridgefhire, 
die jett die beiten Ernten in ganz England liefern, jedoch fo 
lange mwerthlos waren, bis die Dampfmaschine den Bemühungen 
des Yandmanns zu Hülfe kam.” — Ebenfo in Schottland. — 

„sn Belgien finden wir das arme Luxemburg und Yimburg 
ſchon in der früheften Zeit bebaut, indeß das fruchtbare Flandern 
bis zum fiebenten Jahrhundert eine undurhdringliche Wüfte blieb." 

In Norv-Amerifa „wählten die früheften Anfievler des Weſtens 
übereinftimmend das höhere Yand und vermieden die Ylußthäler, 
um den Krankheiten auszuweichen. Der Anſiedler fuchte einen 
trodenen Fled für fein Wohnhaus und wählte darum ftets bie 
Bergrüden, was ihm gleichzeitig den Bortheil gewährte, ſchnell 
eine Fleine Ernte zu erzielen." 

Nimmt dagegen die Bevölkerung ab, jo werben die frucht- 
barften Striche zuerft verlaffen. „In Indien fehen wir den fetten 
Boden wieder zur Dfehungel werden, während feine früheren Be— 
wohner auf den Bergen Hungers fterben. In Vorder-Aſien iſt 
das fruchtbare, vom Tigris und Euphrat beipülte Land, das einft 
die mächtigften Gemeinwejen der Welt ernährte, heut ganz ver- 
ödet. Im Afrika find die fruchtbaren Gründe des Delta verlaffen 
und die Kanäle verfehüttet. In Italien gewähren die einjt Iachen- 
den Thäler Latiums und der Campagna heute bürftigen Unter- 
halt einer Anzahl von Menfchen, welche faum die Benölferungs- 
zahl der Städte erreicht, die dort einjt blühten.“ 

„Das Thal von Mexiko, welches zu Cortez Zeiten ein zahlreiches 
Volk nährte, ift jet öde, die Canäle verjchüttet, der Anbau auf- 
gegeben, und Manlefelcaravanen führen der Stadt ihren Bedarf 
aus einer Entfernung von fünfzig Meilen zu." 
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Die fruchtbarften Striche der Erde find noch gar nicht in 
Angriff genommen. „Das Thal des Orinocco allein fol fähig 
fein, die Subfiftenzmittel für vie ganze menfchliche Raſſe zu be— 
ſchaffen.“ — 

Mit der Affociation ift aufs engfte verfnüpft die Theilung 
der Arbeit, die den Einzelnen befähigt, in dem kleinen Gebiet, das 
er als Landmann, als Schneider, als Maurer, ale Mafchinenbauer 
u. j. mw. bearbeitet, größere Bollfommenheit zu erreichen, zu— 
gleih ihn aber um fo abhängiger von der Hülfe der Anderen 
macht. — 

In diefem Gange fortjchreitender Herrichaft des Menjchen über 
die Natur durch Affociation und durch Theilung der Arbeit liegt 
es num begründet, daß der Werth des Menfchen und feiner Arbeit 
jteigt: er vermag mit immer größerer Leichtigfeit über die Gaben 
der Natur zu verfügen, die für ihn bereit liegen, die aber feines 
Gedanfens und feiner Arbeit harren, um ihm dienftbar zu werden. 
Die Dinge finfen in ihrem Werthe, der Mensch fteigt. — 

Das find die Grundgefege der Herrichaft des Menfchen über 
die Natur, wie fie angedeutet find in jenen Ichöpferifchen Segen 
Gottes, und wie fie ihre ethifche Ausprägung gefunden haben in 
dem Gebote: „Liebe deinen Nächften als dich ſelbſt!“ — Auch für 
die irdiſchen höchſten Zwede ver Menfchheit betrachtet der Chrift 
feinen Nächiten nicht als Nebenbuhler, fondern als Gehülfen. 
„Die ganze Socialwifjenfchaft ift in den wenigen Worten ent- 
halten; Thue Anderen wie du willſt, daß die Anderen dir thun.“ 
(Carey). — 


Obgleich aber die Thatfachen des Ganges der Cultur obige 
Säte Carey’ und der Bibel beftätigen, fo will fich doch in uns 
ein immer lauter werbender Widerſpruch erheben: die fogenannte 
Praxis des Lebens tritt uns grell entgegen und jchilt jene Gefete 
der Harmonie zwifchen Natur und Cultur ideale Theorie, welche 
nit Stih hält im Kampfe des Lebens, in den Nothftänden un- 
ferer ciilifirten Welt, wo die große Mafje um Brod ringt, wo 
Viele müßig am Marfte ftehn, deren Arbeitsfraft unbenutzt ver- 
fliegt, wo die hohlen Augen im Hungertode zum Theil fich fchließen. 
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Dieje augenfälligen Thatfachen eines befonders in den großen 
Städten neben ungeheuren Reichthümern wachfenden Broletariats 
find e8 gewefen, welche jene Malthus’sche Theorie hervorgerufen 
haben. Indem fie aber ver Wirklichkeit gerecht zu werden trachtet, 
verjtößt fie gegen Die wirklihen Thatjachen, gerade darum weil 
fie in ihrer Kurzfichtigfeit nur die Gegenwart in's Auge gefaßt 
hat: Malthus jucht den Grund des Elends in den Naturgefegen 
und erklärt ven gegenwärtigen Befund der gefellfchaftlichen Organi- 
fation für unverbefjerlih, weil in den Naturgefegen gegründet. 

Und auf der andern Seite haben jene Thatfachen der Gegen- 
wart die jocialiftiichen und communiftifchen Syiteme hervorgerufen, 
welche die freiheitliche Bewegung des Individuums erjtiden wollen 
in dem Mechanismus ihres alle Thätigfeit vegelnden Shitems; 
ihnen find die Individualität und die kleinen Kreife, in welchen 
die von einander angezogenen Individuen ihre Perjönlichfeit aus- 
prägen und bilden — bejonders die Familie — verhaßt; fie ſuchen 
die Natur zu verbeffern, weil fie fie nicht verftehn; den Drganis- 
mus des gejellfchaftlichen Berbandes mit relativer Freiheit der 
einzelnen Glieder zu dem Mechanismus einer Mafchine Hinab- 
zudrücken. 

Wir dagegen ſehen mit Carey die Uebel unſrer gegenwärtigen 
Geſellſchaft nicht in den Naturgeſetzen, ſondern in dem Verſtoß 
des Menſchen gegen die Naturgeſetze. Das Thier ſündigt nicht 
gegen ſie; der Menſch vermag es; aber er bindet ſich ſelber die 
Zuchtruthe, wenn er durch ſeine Sünde Gottes ſchöne Harmonie 
ſtört, deſſen Abſicht es iſt, „allen Menſchen einen Platz an dem 
großen Tiſche zu vergönnen, den er für alle ſeine Kinder gedeckt 
hat.“ — In unſern ſocialen Zuſtänden zeigt ſich eine durchgehende 
Verderbniß, welche am ſchlimmſten freilich die unterſten Schichten 
ergreift, aber von ihnen aus ihre mephitiſchen Dünſte auch bis zu 
den oberſten Regionen aufſteigen läßt. — In dem ſocialen Körper 
iſt der regelrechte Lauf der Verkehrsmittel durch irrige menſchliche 
Einrichtungen, aus Kurzſichtigkeit und Sünde entſprungen, ge— 
hemmt; dieſer ſociale Körper iſt aber denſelben Geſetzen unterwor— 
fen, wie der Körper der einzelnen Menſchen: wird der Stoffwechſel 
beeinträchtigt, jo entſteht Krankheit. — 


Bibel und Natur. 48 


ee 


Das größte Hemmuiß auf dem Wege zur Unterwerfung ver 
Erde und ihrer Kräfte ift ver Abfall von Gott: — 

Diefer Sat ift Wahrheit trog der Cainiten der Bibel und 
troß der Griechen der Weltgefchichte. Die Cainiten find Städte- 
erbauer und Erfinder von Inſtrumenten zur Bearbeitung der Erde 
und zur Muſik. Aber ihr Werf geht unter um ihrer Sünde 
willen, welche auch die Sethiten ergreift, und der Fortfchritt der 
Menfchheit wird nur durch den gerechten Noah durch die Fluth 
hindurch gerettet. — Die Japhetiten breiten fich freilich aus; aber 
die griechiſch-römiſche Welt, die höchſte Blüthe Japhets, geräth 
durch die Ueberfeinerung ihrer Civilifation an ein Ende, das durd) 
die Fluth der Völkerwanderung bezeichnet wird, aus der auch nur 
der chriftliche Glaube, welcher die Ueberwinder überwindet, die 
Rudera der Geifteswelt der alten Griechen und Römer rettet. — 
Das bloße Licht der Eivilifation ift im Licht der heiligen Schrift 
nur Finfterniß: „Finſterniß bededet das Erdreih und Dunfel vie 
Völker.“ (Jeſaias 60.) — 

Freilich ſcheinen den oberflächlihen Bli diejenigen Triebe, 
welche die heilige Schrift als Sünde bezeichnet, vielfach den Fort- 
fchritt zu fördern: Ehrgeiz, Geldgier treiben zu Unternehmungen, 
Erfindungen, Entvedungen. — Dagegen ift einmal zu erinnern, 
daß allerdings in Gottes Hand auch oft die Sünde zur Erreichung 
feiner heiligen Zwede dienen muß. — Aber ınan vergefje ſodann 
nicht die unendlihe Maffe von Ereigniffen, in denen die Sünde 
fortichritthemmend wirkt: wie viel Menfchenfraft — geſchweige 
Menſchenglück — wird vergendet durch Zrägheit, Trunkſucht und 
andere in die Augen fallende Lafter! Und wenn Ehrgeiz und Geld- 
gier treiben, fo laufen deren Sclaven gegeneinander an; fie find 
von vornherein in offenem oder geheimem Kriege gegeneinander 
begriffen und hemmen einander in ihren Beftrebungen. Man 
denfe an Columbus und feine Begleiter! Columbus war ein Chrift 
und ſuchte dem Neiche Gottes auch in feinen Entdeckungen dienft- 
bar zu fein; fo lange er auf den neuentdeckten Inſeln anmwejend 
war, gejtaltete ſich das Verhältnig der Eingebornen zu den Spaniern 
frieplich und freundlich; in feiner Abwejenheit aber reizte die Mehr- 
zahl der Spanier, von Golddurſt und Wolluft verblendet, die Wuth 
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der Eingebornen; fie geriethen auch unter einander in Streit und 
wurden aufgerieben; der Fortfchritt ver Cultur war durch fie ge- 
hemmt. Man denfe an die Spanier, welche nach der fühlichen 
Oſtküſte Südamerikas zogen, nicht um eine neue Heimath fich zu 
gründen, fjondern um Gold zu gewinnen; fie vertheilten große 
Diſtricte Landes unter fich, verfuchten die Eingebornen zur Frohn- 
arbeit zu zwingen, und haben jo den Gang der Eultur in ganz 
verfehrte Bahnen gebracht: ungeheure Länderſtrecken find in Be— 
fi genommen; aber die enormen Entfernungen vernichten die 
Möglichkeit eines fortfchreitenden Gedeihens. Im Contraft dazu 
hat in den vereinigten Staaten Nord-Amerikas ein gottesfürchtiges, 
arbeitfames und auch den Eingebornen gegemüber rechtlich handeln- 
des Volk einjt die Wege zur Colonifation gezeichnet, und ver 
Einfluß ihres Vorgangs ruht als ein Segen auf” ihren Kindes- 
findern. 

Bei der Beurtheilung der Frage, ob Gottjeligfeit auch zur 
Cultur nütze ift, darf endlich auch die menfchliche Perfönlichkeit, 
wie fie nach Gottes Willen fein fol, nicht etwa als in fchlaffem 
Pietismus und träumerifchem Quietismus befangen gedacht werben; 
vielmehr ift der gefunden, frommen Perfönlichfeit die Natur felber 
eine Gottesgabe, die zu genießen, zu erkennen und zu beherrichen 
dem Menfchen wohl aniteht, fein Heiliges Recht und jeine heilige 
Pflicht ijt. Fehlt dieſer Zug der Frömmigkeit, wird er gar negirt, 
fo iſt eine Einfeitigfeit vorhanden, die jtörend auch auf die religiöfe 
Seite des Menichen wirfen muß, jo gewiß Gott dem Menjchen 
fein Ebenbild in ungertrennbarer Einheit mit der Herrſchaft über 
die Erde aufgeprägt hat. — Yohannes der Täufer trägt jene Ein- 
feitigfeit. — In Gegenfat zu ihm fpricht Chriſtus aus, daß ihm 
die Genüffe des Effens und Trinfens nicht eine unerträgliche, fein 
heiliges Gottesleben ftörende Laft find; er nimmt an dem Leben 
der Givilifatton Theil bei der Hochzeit zu Cana, bei den Gaft- 
mählern der Pharifäer, im Haufe der Maria und Martha und 
im Haufe des reichen Zachäus; die Fojtbare Salbe der Sünderin 
und der Maria läßt ev fih als Tribut danfbarer und ahnungs- 
voller Verehrung gefallen; und der hevodianifche Tempel, mit Steinen 
und Kleinodien geſchmückt, wird dem zwölfjährigen zum VBatershaufe, 
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und dem Dapidsjohn und Könige Ifraels zum Balafte, in den er 
am Palmfonntag feinen feierlichen Einzug hält. Dies war feine 
Stellung zur Cultur, wenngleich feine Xebensaufgabe nicht war, 
der Welt zu einem Fortfchritt zu verhelfen, ſondern das Eine, 
über allem Fortfchritt erhabene Heil in ihr zu gründen, auf dem 
doch wieder einzig und allein die Gewähr eines jtetigen Fort— 
ſchreitens ruht. 


Wie verhalten fih Heiligung und Fortjcehritt zu einander? Wir 
möchten der fortfchrittstrunfenen Mitwelt die Bedeutung derjeni- 
gen Seite aufzeigen, welche ven Stilfftand zu repräfentiven feheint: 
wir meinen die Religion. 

Unausgefprochen Liegt in den Gemüthern Vieler unfrer Zeit- 
genofjen derſelbe Gedanfe, der wie ein rother Faden fich durch 
Buckles Gefchichtsbetrachtung Hindurchzieht: „Die Verjchiedenheit 
der Religion ift gleichgültig, die Moral ift einfach und befannt; 
der Fortfehritt liegt nicht auf diefer Seite und geht nicht von ihr 
aus; man hat deshalb der religiöfen und moralifher Seite nur 
ein durchaus untergeorbnetes Intereffe zuzuwenden.“ 

Wie aber ver Glaube die Handlungsweife der Menfchen be- 
einflußt, iſt ſchon im alltäglichen Leben zu erfahren. Wie vom 
Glauben die fittlichen oder unfittlihen Anfchanungen abhängen, wie 
die Religion die Ethik ändert, wie die Gefege ver Moral nicht fo 
einfach und allgemein befannt und anerkannt find, davon liefert 
. die Weltgefchichte unzählige Beifpiele (wir haben auch hier einige 
zu verzeichnen gehabt), fo daß aus dem Munde eines belefenen 
Mannes entgegengefette Anfichten zu hören, fehr befremden muß. 
Zur Widerlegung genügt es, einzelne Kapitel aus Herrn Büchner’s 
Kraft und Stoff und den Herrn Mar Stirner und Gefinnungs- 
genofjen in’8 Gefecht zu ſchicken. 

Dennoch liegt in jener Anſchauung eine große Wahrheit, die 
am allerwenigjten vom Standpunkte des chriftlichen Glaubens aus 
geleugnet wird. Die chriftliche Religion ift nicht der Vervollkomm— 
nung fähig und — nicht bebürftig; fie fchreitet nicht fort. — 
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Wäre die hriftlihe Religion ein Shitem von Lehrfägen, fo müßte 
dies — es fei denn, e8 wäre direct vom Himmel gefommen — 
verbollfommmet werden können. (Daher ift allerdings die Theologie 
der Vervollkommnung fähig, fie kann fortfchreiten.) Aber die 
hriftliche Religion ift nicht Gedanfe, Syftem, fondern Leben: ge: 
mäß Ausfage Heiliger Schrift (Johannis 1) ift das Leben in 
Chrifto erfchienen; dies Leben der abfoluten Gottesgemeinfchaft 
‚Tann allerdings nicht vervollkommnet, fondern nur angeeignet wer- 
den. — Ebenfo ift die Moral des Chriftenthums eine vollendete, 
weil von Chrifto nicht in einzelnen Vorſchriften gegeben, fondern 
in der ganzen Perfünlichfeit vollbracht (vgl.: „das Geſetz ift durch 
Mofen gegeben, die Gnade und die Wahrheit durch Jeſum 
‚Ehriftum geworden" Joh. 1, 17; darum ift Chriftus der Er— 
füller des Geſetzes Matth. 5, 17). — Und wenn man behauptet, 
die Moral des Chriftenthums enthalte nichts wefentlich Neues, 
was nicht auch vor ihm fchon dagemwefen, fo ift darauf zu ant- 
worten: die früher im Heidenthum und Judenthum zerftreuten 
Strahlen find hier in einem Brennpunkt wieder gefammelt, und 
die Moral des Chriftenthums ift von den andern fo verfchieden, 
iwie Das rothe, gelbe, grüne, blaue u. f. w. Licht von dem Einen 
weißen, das fie alle von ihrer Einfeitigfeit aus zuiammenfegen hel- 
fen, ohne daß Doc eines von ihnen behaupten kann: ich bin das 
weiße. — In Chrifto ift die Gefundheit des Menfchen hergeftellt, 
und e8 giebt nur Eine Gefundheit: entweder ift diefe da, oder der 
Mensch ift Frank; eine neue Gefundheit wird nicht erfunden, — 
Die Aufgabe des Evangeliums und feiner Berfündiger iſt deshalb 
allerdings nicht eine theoretifche, fondern die eines Arztes, eine 
praftifche, durch die unmwandelbare und umverbefjerliche Verkündi— 
gung: „Laffet euch verfühnen mit Gott." — Hier ift die Innen- 
-feite des menfchlichen Kebens, und diefe — wie wir bei Betrachtung 
des vierten Tagewerfs ſahen — hat Pflanzennatur, fennt nur ein 
gleihförmiges Leben, nur die Unterfchiede; Leben und Tod, Ge— 
fundheit und Krankheit, und als Zwifchenftufen nur Genefung und 
Verſchlimmerung. — Mer die Gefundheit diefer innern Organe 
ift ein foftbares Gut: nur unter diefer Bedingung ift eine Fräftige 
Ausbildung der animalifhen Seite — ein Fortſchritt — möglich. 
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Was Buckle daher für eine Schwäche der Religion hält, iſt 
gerade ihre Stärke; fie vermag allerdings nur von innerlichen 
Menſchen gefchäßt zu werden, — 

Einen der Buckle'ſchen Geſchichtsbetrachtung diametral entge- 
gengefeßten und allerdings fehr merkwürdigen Sag ftellt als Re— 
fultat feiner Betrachtung der Gefchichte der Prediger Salomo auf 
1, 9: „Was ift’8 das gefchehen ift? Eben das hernach gejchehen 
wird. Was iſt's, das man gethan hat? Eben das man hernach 
wieder thun wird. Und geſchieht gar nichts Neues unter der 
Sonne." — Für den Fortfehritt der Civilifation, jagen wir ber 
Unterwerfung der Erde, ift diefer Sat nicht wahr: bei jeder Er- 
- findung’gefchieht etwas Neues: als zum erjten Mal das Dampfichiff 
auf dem Waffer dahin braufte, gefchah etwas, was bis dahin noch 
nicht gefchehen war. Wer aber in der SKenntnig dieſes Neuen 
das Wefen der Geſchichtskenntniß fieht, der bleibt an der Ober- 
fläche der Dinge haften; ihre Innenfeite entzieht fi ihm. Ziel 
des Gejhichtsitudiums ift: das Weſen des Menſchen felbit zu er- 
fennen; und dazu bildet eine Gejchichte der Civilifation nur Ein, 
wenn auch immerhin wefentliches, Moment. Das innere Wefen 
des Menschen ift aber vaffelbe unter allem Wechfel der äußeren 
Berhältniffe: gleich in feinem Lieben und Haffen, in feiner Tugend 
und Sünde, in feiner Erlöfungsbedürftigfeit, in feiner Abwendung 
von der Erlöfung, in feiner Sehnſucht nah ihr. „Es gefchieht 
nichts Neues unter der Sonne.” Darin liegt es begründet, daß 
Iſrael und feine heilige Gefchichte troß ihrer eigenthümlichen Ver— 
hältniffe doch gerade in ihrer anthropologifchen Seite ein Spiegel 
fein können für alle Menſchen: diefer Spiegel veraltet nicht. — 

Wir find als Chrijten feine Schwärmer für den Fortſchritt, 
als ob aus ihın das Heil des Einzelnen und der Gefammtheit ge- 
boren würde; folhe Schwärmerei fett eine große Verblendung 
voraus — Rouſſeau beantwortete die Frage „ob der Menfch durch 
Bildung moralifch beffer (und glüclicher) werde mit einem ent- 
fchiedenen Nein —; aber wir glauben an einen Fortjchritt, weil 
wir das Eine vollendete, unverbejferlihe Heil in Chrifto erfchienen 
glauben. Und nur wenn dieſes Heil die, befonders an der Sünde 
der Engherzigfeit kranke Menfchheit heilt, dann wird ver Ein-- 
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zelne, wird eine Nation, wird die Menjchheit fichere Tritte auf 
dem Wege des Fortſchritts thun. — 

Wir vermögen aber ven Fortihritt — im Gegenfat zu gewiffen 
revolutionären Ideen — nur im Verein mit der wachfenden Un- 
gleichheit der Menfchen zu ſehn. Denn die Gefellfchaft macht 
einen ähnlichen Proceß durch, wie der Menſch in feiner Entwicelung 
vom Embryo bis zu feinem ausgewachfenen Zuftande: auf ven 
niedrigiten Stufen befindet ſich die Gliederung in ihren Anfängen: 
in einer Hottentotten- oder Indianerbande ift der fociale Unter- 
Ichied zwifchen dem Häuptling und irgend welchem Mitgliede der 
Dande jehr gering; das Wiffen, die Fertigkeiten, die Beftrebungen 
find fait die gleichen; ebenfo auch noch zwifchen Abraham und 
feinem Knechte, wie einem Eliefer. Je höher fich die Gefellfchaft 
entwicelt, dejto jchärfer treten Die Glieder hervor; die Stände 
fondern fich, und innerhalb des Standes wieder die einzelnen Be— 
rufsziweige, jelbft bis zu dem Grade, daß etwa ein Menſch nur 
ein einziges Rad in einer Uhrfabrif — Dies aber in der größt- 
möglichen Bollfommenheit — verfertigt. — Ein folcher Zuftand 
ſcheint bejammernswerth: diefer Arbeiter lebt eingezwängt in die 
dumpfe Stadt, in enger Stube; feine Arbeit wirft ihm nicht genug 
zur dürftigften Ernährung der Kinder ab, dieſen muß er felber 
ihre Jugend durch Sclavenarbeit ftehlen. Die Eriftenz eines ſolchen 
Menſchen ſcheint tief unter der eines Wilden zu ftehn, der frei in 
der Natur den Thieren des Waldes nachjagt, der die frifche Gottes- 
luft einathmet, und die Kraft feiner Sehnen und die Schärfe des 
Gehörs und des Gefichts übt und auf fie vertraut; der fein Leben 
genoffen hat, wenn ihn der vergiftete Pfeil aus dem feindlichen 
Stamme trifft. Diefer ift der freie Mann der Wildniß, jener 
der Sklave der Civilifation. 

Und allerdings hat diefe Betrachtungsweife ihre volle Berech— 
tigung, aber nur unter Einer Voransjegung: wenn jener Arbeiter 
nur der Sclave der Civilifation ift, wenn fie nicht wieder ihrerfeits 
ihm dient; wenn nicht das pulfivende Leben des großen jocialen 
Körpers auch ihn durchdringt und durchwärmt. — Verdeutlichen 
wir uns das Verhältniß wieder am menſchlichen Körper! Auf ſeiner 
erſten embryonalen Stufe ſind ſeine Theile weſentlich einander 
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gleich, es herrſcht die allgemeine Gleichheit, Die aber den unvoll- 
fommenften Zuftand bezeichnet. Nachdem er aus dem mütterlichen 
Drganismus herausgetreten ift, ift bereits eine vielfahe Sonderung 
gefhehn: innere Organe ſcheiden fih von äußeren; der Kopf bringt 
die für das animalifche Leben werthvollſten Theile, untergeordnet 
ericheint Arm und Bein bis zu den Zehen Hin. Se höher ber 
Menſch ſich entwidelt, deſto jchärfer werden die Unterfchiede 
feiner Organe: die Hand des Handiwverfers, des Malers erhebt 
fih in ihrem Werthe weit über den Fuß; das Geficht in feinen 
fefteren Zügen wird immer völliger Ausdrud der Seele. Sind 
nun die untergeordneten Glieder berechtigt, jih über Zurüdjesung 
zu beflagen? Sollen fie für fich den embryonalen Zuftand worziehn, 
in dem fie einft mit den andern Gliedern gleicher berechtigt waren? 
Nein; auch fie find erhöht über ihren vorigen Zuftand, indem fie 
eine höhere Ausbildung erfahren Haben, unb indem fie an dem 
Gefammtleben des Körpers Theil nehmen. — Aber freilih auch 
nur unter biefer Bedingung! 

Der Herzihlag der Menfchheit in Keligion, Poefie und aller 
Kunft, und das Gedanfenleben der Menfchheit in Wilfenfchaft und 
Induftrie, welche alle in den Urzuftänden embryonalartig in Eins 
verfchlungen find, müffen auch bis in die Fleine Zehe des Menjch- 
heitSorganismus dringen — wir meinen, bis zu jenen Regionen, 
die ihrerjeitS nur eine monotone Arbeit, aber allerdings eine noth- 
wendige, für die Gefammtheit verrichten. Dringt bis in ihre 
Häuslichfeit die größere Behaglichkeit der irdischen Exiſtenz, welche 
allemal das Reſultat ver Affociation ift, dringt zu ihnen der ge— 
druckte Buchjtabe für die Feierftunde und der tiefe, metallifche 
Glodenton der Religion des lebendigen Gottes voll Gnade und 
Wahrheit — dann ift ihre Eriftenz unendlich erhöht über der eines 
indianischen Caziken oder des Häuptlings eines Hottentotten-Rraals. 
Aber tiefer als die des geringften Indianers fteht die Eriftenz 
jener vom focialen Körper losgelöften Individuen, fowohl jener 
ausgehungerten Gejtalten, die — Haß oder Refignation im Herzen 
— nur um die tägliche Exiftenz mühjelig ringen; und jener andern, 
die, mit tüchtigen Kräften begabt, aber zerfallen mit den zarteren 
Bedürfniffen der Menfchenbruft, hier und: da etwa gejpeift mit 
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den Broden einer gottentfremdeten Wiffenfchaft, fich mitten im der 
Civiliſation den Weg zur Verthierung bahnen, und denen e8 mand)- 
mal gelingt, die Beſtie ſelbſt noch zu übertreffen. Aber jene an 
dem edelften Blute der Menfchheit Theil nehmenden unterften 
Stände haben fein Recht ſich zu beflagen — und die andern fein 
Recht fie zur verachten oder gering zu ſchätzen; wenngleich der Un— 
terſchied beſtehen bleibt und anerfannt werden muß. Hier die echte 
Humanität: auf Grund der Einheit die Unterfchiede, und troß der 
Unterfchiede die Einheit, da jeder an feiner Stelle ein nothwendiges 
Glied des Menfchheitsleibes bildet. — 

In der Verbindung mit feines Gleichen erſt fommt auch 
das Individuum zu feinem Nechte, Im der Affociation, in der 
Gliederung der menfchlichen Gefellfchaft, wird Einer dem Andern 
dienfibar; aber dadurch gewinnen Beide an Herrſchaft über die 
Natur und an Individualität. — 

Wer glaubt an die Möglichkeit einer menjchenmwürdigen focia- 
len Exijtenz der jest zum Theil fo elenden Mafje? Wer glaubt 
an diefen Fortfchritt, ohne focialiftifchen Träumereien zu verfallen? 
— Nur wer die Natur im Lichte biblifcher Gedanfen betrachtet, 
wer den Grund zum Elend nicht in einem Naturgefek, fondern in 
der Sünde der Menfchen fieht; wer in der Natur den bereiten 
Boden für ven zur Affoeiation gefchaffenen und durch Alffociation 
fteigenden Menfchen erfennt; der, um der Befchaffenheit jener 
Natur willen, in der Erfüllung des großen Gebots: „Liebe deinen 
Nächten” nur fein eigenes Intereſſe fieht. 


Capitel 26. 
Naturverderbniß. 





Wir fuchten auf Grund der Soeialöfonomie und der gefehicht- 
lichen Thatfachen die biblifche Wahrheit zu erweifen, daß Gott die 
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gegenwärtine Welt für eine fich mehrende und die Erde mehr und 
mehr fich unterwerfende Menfchheit gefchaffen hat. Wir führten 
den Mangel, an dem unfer jociales Xeben krankt, und welcher den 
Schein erregt, als fei er in Gottes Weltordnung begründet, auf 
die Sünde und Kmzfichtigfeit des gottentfremdeten Menſchen 
zurück. Durch fie ift die ganze fociale Ordnung verderbt, und es 
fteht- nicht in der Macht des Einzelnen, fie zu heilen. Aber der 
Einzelne innerhalb ihrer vermag wieder jeinerfeit£ die Noth ent- 
weder zu lindern und zu fehwächen, oder fie zu vergrößern. — 

Daß eine ungeheure Maffe des Elends in der Sünde ihren 
offenbaren Grund Hat, ift ein Sat der allgemeinjten Erfahrung. 
Welchen Sammer richten Leichtfinn, Halsftarrigfeit, Trunkſucht, Wol- 
luft mit al ihren Freundichaften und VBerwandtichaften au! Und 
diefer Sammer prägt fich auch fofort in der Leiblichfeit des Men- 
fhen ab: in dem abgehärmten Antlis, in den unedlen, trogigen 
und verjtellten Geberden, in dem unficheren Gang und dem auf- 
gebunfenen Kopf, in greifenhafter Jugend. — Und wie auch im die 
außerleibliche Natur die Sünde des Menjchen zerftörend eingreift, 
das Ichrt jene Ausrottung der Wälder, die, aus Nüslichfeits- 
Intereffe von einem einfeitigen, altflugen Berjtande unternommen, 
mit waſſerloſen Wüften dem Menſchen feinen Frevel vergilt; das 
lehrt das Beifpiel des einjt überaus fruchtbaren und jetzt in eine 
halbe Einöde verwandelten Paläftina. „Ein gerechter Gott hat 
.. das fruchtbare Land zur Wüfte gemacht, um der Gottlofig- 
feit willen derer, die darin wohnten; aber e8 war dieſe wachjende 
Gottlofigfeit der Einwohner ſelbſt das Werkzeug, wodurch die entjet- 
lihe Umwandlung geſchah.“ Nicht ungeftraft greift der Menſch 
in die Harmonie göttliher Naturordnung ein. — 

Es bleibt aber noch eine Reihe von Naturereignijjen verderb— 
liher Art übrig, in denen fih der Einfluß der Menfchenfünde 
nicht diveft nachweilen läßt: Erdbeben, die ganze Städte umftür- 
zen, Bulfane, die fie in ihrer Lava begraben, Hagel und Schlofjen, 
die des Menjchen Ausfaat verderben u. ſ. w. u. f. w. Vieles 
hiervon, das zunächſt ſchädlich wirft, erweift fich freilich bei näherer 
Betrachtung fo reich an Segen, daß die ſchädlichen Wirfungen über- 
voll aufgewogen werden. Hier zeigt fich nun wohl eine Harmonie 
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des Ganzen; aber ver bibfifche Schöpfungsglaube Fennt einen Gott, 
der diejelben fegensreichen Wirfungen auch ohme die zum Theil 
zerjtörenden Kräfte hätte erreichen fünnen. Die verderblichen Na- 
turerſcheinungen, in denen die Natur ihr eigenes höchit kunſtvolles 
Werk ſchädigt und vernichtet, ſie ſcheinen eine Inſtanz zu bilden 
gegen den allmächtigen wie allweiſen und allliebenden Vater im 
Himmel; hier ſcheint ein blindes Ohngefähr aus der ſcheinbar 
höchſt vernünftig angelegten Naturordnung hervorzulugen und 
darauf hinzuweiſen, daß die ganze Naturordnung aus dieſem blin— 
den Ohngefähr zu begreifen ſei. — Es ſtehn bier zwei Ausgangs— 
punkte dev Naturbetrachtung einander entgegen: die großartige 
Ordnung und die einzelnen Erſcheinungen der Unordnung. Iſt 
die Ordnung zu begreifen von der Unordnung aus, oder tft die 
Unordnung in der Ordnung aufzuheben, auch als Ordnung zu be- 
greifen? 

Wir haben gefehn, daß es eine volle Unmöglichkeit ift, den 
Organismus der Pflanzen und Thiere in ihren Arten, ja nur eine 
einzige Kryſtallform, gefehweige die gefammte Harmonie des Welt- 
ganzen, aus einem blinden Zufall zu erflären. Wir müſſen die Ord— 
nung durchaus zum Ausgangspunkte nehmen und won ihr aus Die 
Unoronung zu begreifen juchen. 

Man gejtatte ein triviales Bild: in einer großen Defonomie 
gewwahren wir die deutlichjten Anzeichen einer planmäßig geordneten 
Berwaltung von dem Beſuchsſaal an bis im den reinlichen Stall, 
ein harmonifches Ineinandergreifen der Thätigfeiten der verfchiedenen 
Aemter, als deren Nefultat uns das Nüslihe und Schöne, eine 
befriedigte Exiftenz, entgegentritt. Jetzt gerathen wir aber in eine 
Abtheilung dieſer Gebäude, in denen uns ftarfe Zugluft empfängt, 
Fenfter und Thüren jtehen auf, ein feiner Staub durchdringt 
die Luft, die Geräthe ftehen vor den Thüren, planlos übereinander 
geivorfen. Werden wir durch dieſe Erfahrung unſer früheres 
Urtheil über die Defonomie erjehüttern lafjen? Ich meine nicht. 
Der Eindruck diefer Ordnung ift zu überwältigend gewefen, als 
daß es uns einfallen Fönnte, diefe Ordnung aus dem Zufall er 
klären zu wollen, der an diefer Stelle in der Unordnung fich eine 
Blöße gäbe. Wir werden umgekehrt genöthigt, auch die fchein- 
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bare Unordnung in die allgemeine Ordnung einzufügen: es wird 
gereinigt. 

In demfelben Verhältniß fteht die feheinbare Unoronung der 
Natur zu der ungehenren Fülle von Ordnung, die den denfenden 
Schöpfergeift fordert. Nur drängt fich dem Gefühl des Menfchen . 
die Thatfache der Unoronung weit ftärfer auf, als die Thatfache 
der Ordnung. Wer vermag den wunderfam feinen Bau feines 
Leibes vom Anochengerüft an mit feinen Bändern bis zum Blut- 
umlauf und dem feinen, unerforſchten Nervenſyſtem in feiner fort 
währenden Selbfterhaltung und Selbfternenerung durch den Stoff- 
wechſel wirflich zu fühlen? Aber wir empfinden es, wenn uns 
der Fleine Finger weh thut: Hier ift eine Unordnung in die Ord— 
nung getreten. Sollte aber wohl ein mit phhfiologifchen Kenntniffen 
ausgeftatteter Menſch auf den Einfall fommen, deshalb feinen 
ganzen Leib für ein Spiel der Unordnung, des Zufalls zu erflären? 
Ebenfo geht es in der ganzen großen Natur; die fcheinbare Unord— 
nung iſt ein verfchwindend Fleiner Theil gegen die großartige 
Ordnung der Natur von den Firfternen an bis zum geringiten 
Gliede eines organifchen Gebildes. — 

Die Unordnung muß auch hier ihren Grund haben im einer 
höheren Ordnung. Die Naturwiffenichaft begreift jene verderbli— 
hen Störungen als gefeßliche Vorgänge und hat an ihrem Theile 
ganz Recht; die Bibel leugnet das nicht. Es handelt ſich aber in 
diefer Frage nicht um die Erfenntniß des Naturgefeges, fondern 
um Beantwortung der Frage: warum eine ſolche Naturordnung? 
Diefe Frage geht über das Gebiet der Naturwiffenfchaft weit hin- 
aus; die Bibel giebt uns die Antwort: „um der Sünde des Menschen 
willen"; es wird auch gereinigt; die zertörenden Vorgänge in 
der Natur find Strafe und Segen zugleih. — Der rationaliftifche 
„Lebe Gott" kommt freilich hier wieder zu kurz. Der Bibelgott 
aber, der wider die Sünde eifrig zürnt und fogar um ihretwillen 
in heiliger Liebe Chriftum ans Kreuz giebt, er lehrt die Natur 
veritehn. Der jetige Naturlauf erfcheint wie der Torſo eines 
großen Kunſtwerks. Es ift genug übriggeblieben, um dem fchauen- 
den Künftlerange das ursprüngliche Ganze zu vergegenwärtigen und 
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zur Wiederheritellung anzuregen; aber um fo größer wird ver 
Schmerz des Künftlers um die gebrohene Schöne. — 

Don hier aus läßt ſich die gegenwärtige Naturorpnung als 
verderbt begreifen und zugleich als vie beſte für die jetige Welt- 
zeit. „Verflucht ſei der Acker um deinetwillen!" Ein umfaffendes 
Wort! Denn der Menfch bebaut nicht blos den Ader von Erde: 
jede Unterlage feiner Thätigfeit joll ihm nur zum Theil die er- 
wartete Frucht tragen; auch mit Dornen und Diefteln joll ihm 
die mühfame Arbeit vergolten werden. — Im Fluche Gottes’ aber 
ift ein Segen verborgen als ſüßer Kern. „Die Noth macht erfin- 
deriſch,“ jagt die Weltgefchichte und die tägliche Erfahrung; und 
„Roth lehrt beten," jagt die Bibel. Für das geijtige und für das 
geijtlihe Leben des Menſchen ift die Noth ein Sporn, deſſen er 
in feiner Sünde bedarf. Der Erlöfte betet und arbeitet, weil er 
will; Beides ift ihm Genuß; der von der Sünde gefangene 
Menſch arbeitet — und betet wohl auch — weil er muß. — 

Sp wird die Noth des Lebens der Heiligung vdienftbar: bier 
findet ein erhöhter „Kampf um’s Dafein” und eine über- „natür- 
tihe Ausleſe“ jtatt. Der Darwin’fche Fund bat feinen höheren 
Sinn. Ein Kampf beginnt — nicht um die Exiftenz, das vivere, 
auch nicht um das bene vivere, fondern um das bonos vivere. — 
In diefem Kampfe erſt erfaßt fih ver Menſch wahrhaft als freier 
Wille, als Geift. Der Untüchtige geht in ſolchem Kampfe unter, 
er ift unfrei, geiftlos; er wird von den VBerfuchungen des Lebens 
geihwächt, von feinem Elend und feinen Aufgaben zu Boden ge- 
drüdt. Der geiftlich tüchtige Menfch dagegen ringt mit dem Leben, 
paßt fich ihm an, bis es jelber ihm dienjtbar wird; in den Stürmen 
erftarkt er und in der Noth reift er der Ewigkeit entgegen; er 
lernt e8 verftehn, wie in die heilige und heiligende Weltregierung 
Gottes auch die Noth diefes Lebens verflochten ift. — 

Die Bibel führt unter den Leiden der Erde noch nament- 
ih) zwei auf die Sünde zurück: die Wehen der Geburt um 
den Tod. 

Es ift eine eigenthümliche Thatfache, daß die höchſte Luft des 
Empfangens mit den größten Schmerzen des Gebärens endigt. 
Dies Gebären ift der einzige normale Lebensaft, der gerade im 
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Zuſtande ver Geſundheit, ſobald feine Störung eintritt, mit Schmer— 
zen, den Wehen, verfnüpft ift: die zu leichte Geburt ift ein Zeichen 
von Krankheit, Warum hat nicht der weibliche Organismus, Dar— 
win’scher Theorie gehorfam, in den Tauſenden oder, nach hell, in 
den Humnderttaufenden von Jahren irgend einen Ausweg gefunden, 
um dem normalen Borgang auch die Erfcheinung des Normalen 
zu geben? die Schmerzen zu befeitigen? Man follte meinen, dies 
Kunftjtüe wäre der klugen Natur mit ihrem Kampf um’s Daſein 
und ihrer natürlichen Ausleſe leichter, als aus Affen Menfchen zu 
machen. — In dieſem Gegenfage von Empfangen und Gebären 
läßt fih das Abbild des Familienlebens felber erfennen: fein 
höchftes Glück und fein tiefiter Schmerz. — Näher aber fcheint 
die Verbindung mit dem Tode zu liegen, der auch fo oft an 
das Bett ver Mutter tritt. Der dem Staube verfallene Menſch 
erreicht den Höhepunkt feines Lebens in der Zeit, wo er einem 
andern Weſen das Dafein giebt; von da an neigt er ſich dem 
Ende zu — 

Das Leben ift der Güter größtes nicht; von allen irdifchen 
Uebeln aber iſt doch der Tod das ſchauerlichſte. Man beachte 
hierbei zwei merfwürdige Bunfte! Der erjte iſt: troß des materia- 
fiftifchen Beweifes, daß mit dem Tode das perjönliche Xeben des 
Menſchen aufhört, und trog der fröhlichen Materialiften-Hoffnung 
auf Unfterblichfeit — diefer Karrifatur des chriftlichen Oſter— 
glaubens —, daß nämlich die Atome des Leibes im Tode neue 
Berbindungen eingehn, in Pflanzen aus der Erde fprießen, endlich 
auch wieder Beitandtheile von Thierz und Menfchenleibern bilden 
in ewigem, nichtsnusigen Kreislauf, — troß all dieſes matertalt- 
ftifchen Hofuspofus bleibt felbit für den Materialiften das Sterben 
ein grauenhaftes Ding. Und zweitens weiß noch Fein Menfch zu 
erklären, warum ber Organismus des Leibes nicht ewig den Stoff- 
wechjel fortzufegen im Stande ift. Man höre die merkwürdigen 
Worte eines PhHfiologen wie Johannes Müller: „Die Frage, 
warum die organifchen Körper vergehn, . . . ijt eine der ſchwierig— 
jten der ganzen Phyſiologie, und wir find nicht im Stande, das 
letzte Näthfel zu Löfen. Es würde ungenügend fein zu antworten, 
daß die unorganifchen Einwirkungen das Leben allmälig aufreiben; 
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denn dann müßte die organifche Kraft von Anfang an abneh— 
men. Befanntlich aber befteht fie noch zur Zeit der Mannbarfeit 
in ſolcher Vollfommenheit, daß fie fih in der Keimbildung multi- 
plieirt, — Man könnte auch behaupten, daß die zunehmende Ge- 
brechlichfeit im Alter duch die zunehmende Anhäufung gewiffer 
Stoffe entitehe, deren Wahlverwandtfchaft ſich mit ver Lebenskraft 
in's Gleichgewicht fege; allein auch dann müßte die Lebenskraft von 
Anfang an abnehmen. Wir find hier blos im Stande, den Zu— 
jammenhang der Erfcheinungen mit der Entwickelung darzuftellen.” 
Dies thut Müller im Folgenden und fehließt mit den Worten: 
„Dies fieht einer Erklärung gleich, im Grunde ift e8 aber nur 
eine Darjtellung des Zufammenhangs der Erfcheinungen, von 
welcher nicht bejtimmt behauptet werden kann, daß fie richtig ift.“ 


Alſo Fortpflanzung fo gut wie Sterben, Geburt und Tod in 


myſtiſches Dunkel gehülft! Man hat noch nicht den Todesfeim im 
Organismus entdeckt; — merkwürdige Thatfache! Es mag noch 
gelingen, auch hier das Geſetz aufzufinden. Die Bibel felber lehrt 
den Tod als die Vollendung des rein natürlichen Kreislaufs, ab- 


geſehn won einer höheren Drdnung der Dinge, verjtehn: der Staub 


fehrt zum Staube zurüd. Immerhin aber fcheint der Organismus 
der Möglichkeit nicht fern zu ftehn, daß er ewig dauert. Die 
Bibel ehrt, daß der Tod um der Sünde willen — nicht in die 
Welt, fondern — über die Menfhheit gekommen fei. Die 
Thierwelt bringt die Erde felber hervor; hier wirken nur gefchaffene, 
natürliche PBotenzen, und für fie gilt deshalb auch von vornherein 
das natürliche Gefeß: du bijt Staub und zum Staube wirft du 
zurüdfehren. Für den Menfchen aber follte von Anfang an dies 
natürliche Geſetz feine Geltung Haben; über dem vergänglichen 
thierifchen Organismus follte ſich der unvergänglihe Menjchen- 
organismus erheben, wie fi) der Organismus mit feinem Geſetz 
erhebt über die unorganifche Materie mit ihrem Geſetz. Der Menſch 
wird nicht aus der Erde hervorgerufen; daß er ein Bild Gottes 
fei, wird als letter Grund feiner Eriftenz angeführt. Das Irdiſche 
wird verſchlungen vom Ueberirdiſchen, das Vergängliche vom Ewigen. 
—Der Menſch ſcheint freilich nicht beſtimmt geweſen zu fein, ewig 
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hier auf diefer Erde zu wohnen; die Bibel faßt vielmehr von voru— 
herein auch das Wohnen im Paraviefe als eine Prüfungszeit auf: 
er follte nach feiner Bewährung in eine höhere Dafeinsjtufe ent- 
rückt werden durch eine Verklärung, ohne durch den Tod hindurch- 
zugehn, wie der auferftandene Chriftus in den Himmel entrüdt 
wird. — Erft nad) dem Sünpdenfall wird feine Bildung aus Erde 
ftarf hervorgehoben und hiergegen verſchwindet die andere Seite, 
weldhe der erhabene Monolog Gottes ausprüdt: „Laffet uns Men- 
fhen machen!" 

Man hat das Abfterben aus dem Vorherrſchen der felbit- 
thätigen Richtung erklärt, aus einer Abnahme der Receptivität von 
außen her. Der Organismus verfchließt fich gegen das allgemeine 
Leben und feinen ewig raufchenden Fluß; er verhärtet fich in fich, 
und, auf den lebendigen Wechjelverfehr angewieſen, finft er von 
der Stufe des Organifchen hinab zum Anorganiichen: er ftirbt. — 
Erflärt ift freilich hiermit noch nit, warum das Vorherrichen 
diefer felbjtthätigen Nichtung eintreten muß; es ift fein Grund 
einzufehn, warum nicht ewig das richtige Wechjelverhältniß von 
Receptivität und Eigenheit ftattfinden fünnte. Wer wird aber bei 
diefer Auffafjung nicht an die Sünde erinnert, die man für mehr 
als ein bloßes Gegenstück hiezu halten muß: in feiner Sünde 
verjchließt fich der Menfch gegen das große reiche Geſammtleben 
der Menſchheit. Aber unſre Seele bedarf auch eines fortwähren- 
den Stoffwechfels, wie unfer Leib: fie muß nehmen und geben. 
Wollte fie fih von der Gemeinfchaft der Geifter losreißen, von 
den gemeinfamen Leiden und Freuden, den Fragen und Aufgaben, 
die der ganzen Menjchheit zugetheilt find; wollte fie bei fich felber 
fprechen: „Liebe Seele, du haft einen Borrath auf viele Sahre, 
fet dir num felbit genug!" — da tritt der Tod ein. — In der 
Sünde verjchließt fih der Menfch auch gegen den Duell alles 
Lebens felbft, gegen Gott, und erftarrt in ſich — zum Tode, 
Indem der alternde Organismus den Stoffwechjel verzögert, 
indem er fefthalten will, was er hat, gebt er felbjt zu Grunde: 
wer fein Leben in feinem gegenwärtigen Beftande erhalten 
will, der verliert e8; und nur im ewigen Selbjtverlieren findet 
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dev Menſch fich felbit. (cf. Luc. 17, 33.) Ein merkwürdiger 
Parallelismus!*) 


Capitel 27. 


Wunder. Weltregierung. 


Wunder über Wunder ſind uns im Verlaufe unſrer Natur— 
betrachtung entgegengetreten, Unbegreiflichkeiten, die nur durch die 
Annahme höherer überſinnlicher Gewalten ſich erklären ließen. — 
Es liegt ein Fortſchritt der neueren Zeit in der Erkenntniß, welche 
Inconſequenz man begeht, wenn man Wunder verwirft und das 
Ueberſinnliche feſthält; denn das Ueberſinnliche iſt ein Wunder, d. h. 
etwas, was aus der Sinnlichkeit, aus der Materie, nicht zu be— 
greifen iſt. Der Materialiſt ſucht daher überall, wo ihm Ueberſinn— 
liches entgegentritt, dies aus der Materie allein zu erklären, — 
freilich mit Hängen und Würgen, wenn nicht auf wunderbare, ſo 
doch auf höchſt verwunderliche Weiſe — wie die Kryſtalliſation, den 
Organismus u. ſ. w. 

Inſonderheit aber verſteht man unter Wunder das Eingreifen 
einer höheren Hand in den ſelbſtändigen, gleichmäßigen Gang des 
Spiels der Atome, das, ſo wunderbar complicirt es auch ſein mag, 
in ewiger Wiederholung ſich abzuſpinnen ſcheint. — Das Wunder 


*) Die Regel, daß der Menſch ſich für das Geſammtleben offen halten muß, 
aus ihm ſchöpfen und in daſſelbe ſich ausgeben, gilt auch für Wiſſenſchaften 
und Künſte. So würde die Theologie erfranfen und ſterben, welche es 
verfchmähte, aus der Naturroiffenfchaft Nahrung zu ſchöpfen. Aber eben- 
fo gewiß. müßte eine Naturwiſſenſchaft fterben, die ſich auf fid) jelber 
borniren und die großen Seiten des Menjchenlebens in Religion, Philo- 
fophie, Kunft ignoriren oder von ihrem Standpunkte aus beherrſchen, 
d. h. beſeitigen wollte, 

Bibel und Natur. 49 


” 


— ME 


ift die Vogelſcheuche des Materialismus. Er flieht vor biefem 
Worte und braucht e8 felber, um andere Leute vom Chriſtenthum 
und Glauben abzujchreden. 

Dem Materialismus fehlt freilich von feinem Standpunfte 
aus jede Anfnüpfung für den Zwed des Wunders: die Atome find 
ewig, ihre Verbindung vergänglich; wie fie fich verbinden, ift un- 
wefentlich, gleichgültig; denn Feine ihrer Verbindungen — weder die 
&hemifchen, noch die organifchen, noch auch die Atomverbindungen, 
die ven Menfchen conjtituiren — haben irgend einen Zwed, wenn 


nicht den, daß überhaupt etwas geſchehe. Wozu alfo irgend ein 


aufßerordentlihes Gejchehen, wenn die orbinären Berbindungen der 
Atome fchon zwedlos find? Und wenn es nur einen Atomenwechjel 
giebt, der fich nad) immanenten Geſetzen vollzieht — mie follte 
dann etwas außer oder über diefen Geſetzen Liegendes gejchehn 
fönnen? 

Bon diefem Standpunkt aus jagt Büchner ganz richtig: „Wie 
wäre e8 möglich, daß die unveränderliche Ordnung, in der die 
Dinge ſich bewegen, jemals gejtört würde, ohne einen unheilbaren 
Riß durch die Welt zu machen!" Wenn jener Baum gerade diejen 
Auswuhs nicht Hätte — e8 wäre das Ende der Welt; wenn das 
Horn jener Kuh einen Zoll länger wäre — die Welt würde aus 
ihren Angeln weichen; wenn mein Arm, zu deſſen Aufhebung alle 
Atomeombinationen als zu ihrer Gefammtwirfung drangen, vuhen 
bliebe — die Welt müßte zu Grunde gehn! Richtig! Aber man 
muß den freien Willen mit in den Kauf geben. Wird nur die 
geringste Spur von freiem Willen anerkannt, fo ift der materia- 
liſtiſche Zauberkreis durchbrochen; denn freier Wille Fann aus dem 
Stoffwechjel nicht entjtehn und nicht begriffen werden; er ift ein 
Uebernatürliches, ein Wunder. — Und wenn Büchner fortfährt: 
„Wie wäre e8 möglich, daß die unveränderlihe Ordnung jemals 
geftört würde, ohne jede Wilfenfchaft als Findifchen Quark erſchei— 
nen zu laſſen!“ fo ift das für den Wiaterialijten auch wieder richtig: 
in der Gefchichtswifjenfchaft 3. B. darf nur die Folge deſſen er- 
fannt werben, was gefchehn mußte; denn würde eine freie That 
in der Geſchichte anerfannt, fo würde fie den ganzen Zufammen- 
hang unterbrechen, ven Gejchichtsforfcher einer troftlofen Willfür 
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überliefern und „feine Wiſſenſchaft als Eindifchen Quark erfcheinen 
laſſen.“ — 

Bir haben aber gejehn, daß die Natur jelbft mit dieſer Auf- 
faſſung nicht ftimmt; fie lehrt zwifchen Gefeßmäßigfeit und Ord— 
nung unterjcheiden. Sie ift nicht ein mechanifches Uhrwerk, das 
fih alle Tage oder Jahre von felbft aufzieht, jondern eine Ord— 
nung, wie ein georoneter Staat, in welchem Geſetze herrichen, die 
doch einen Spielraum für den freien Willen laffen, und in dem 
das Schwanfen der Thaten zur Rechten und zur Linfen hin immer 
wieder durch die waltende Ordnung ausgeglichen wird. Gin leiten- 
der Gedanke liegt der Natur zu Grunde, der fi) aber in der 
mannigfachjten Weife verförpert; fie duldet ſelbſt Ausschreitungen 
über ihre Ordnung hinaus, führt folche aber immer wieder in ihre 
Ordnung zurück. Hier fann fich ein freier Wille bethätigen, der 
unter verfchiedenen Möglichkeiten wählt, das Gefchehen der Natur 
zur Erreichung feiner Zwecke ordnet und verbindet, der — mit 
Einem Wort — innerhalb der Naturordnung eine höhere Ordnung 
der Dinge errichtet. 

Wird einmal ein Thun des freien Willens anerfannt, alfo 
ein übernatürliches Gefchehen, ein Wunder, jo ijt freilich Fein 
Grund vorhanden, won folhem freien Thun innerhalb der dur) 
ihn gegebenen Gefete gerade den Schöpfer und Ordner der Na- 
tur auszuschließen. Wie der Menfch frei handelt, d. h. vie Kräfte 
ber Natur in eigenthümlicher Weife disponirt zu feinen Zwecken: 
fo — in höherer Weife — disponirt Gott das Geſchehn in der 
Welt zu feinen Zweden — und zwar alles Gefchehn, auch Die 
freien Thaten des Menſchen: Gott regiert die Welt. — Den 
Anfang der Weltregierung macht Gott in der Erbauung der 
Naturftufen. Er disponirt die Atome in ihren natürlichen 
Berbindungen auf das Ziel der nächſt Höheren Naturftufe; in 
der relativen Selbftändigkeit ihrer anorganifchen und vorganifchen 
Verbindungen führt er fein Ziel hindurch, vegiert er. Das Ziel 
diefes Negiments ift auf der höchſten Naturſtufe: die Heiligung 
der Menjchheit unter Anerfeuntniß ihres freien Willens von Seiten 
Gottes. 
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St dies Eingreifen, dies Regiment, Gottes unwürdig? — 
wie Materialiften behaupten, daß es zu einer Fleinlichen Anficht 
von dent Schöpfer führte, wenn er fein Werf nicht beffer eingerichtet 
hätte und fortwährend nachhelfen müßte. „Ja“, wenn die Natur 
ein Mechanismus wäre ohne Zwed und ohne einen freien Men- 
ſchen. „Nein”, weil fie etwas Höheres ift: ein Schauplat freier 
Willensthaten. Umgefehrt fragen wir: wäre es eines Gottes wür— 
Diger, einen ewig gleihlaufenden, kunſtvollen Mechanismus herzu- 
jtellen, over vielmehr in dem Schwanfen felbftändigen und Ba 
lihen Gefchehens fein eigen Ziel hindurchzuführen? 

„Ihm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen.“ — 
* Mit diefem Glauben ftreitet die Natur nicht; fie führt auf 
ihn hin, fie baut ihm die Unterlage, die wir befonders Kar im 
vorigen Capitel erfannten bei der Frage: wie die jtörenden Natur- 
ereigniffe in die überwältigend großartige Ordnung paffen. Gott 
hat die Natur mit Rüdjicht auf die Sünde geordnet zu einem 
Fluch und zu einem Segen. 

Gott richtet fich nach dem Thun der Menfchen in feinem eigenen 
Thun; ja in den Thaten der Menfchen handelt Gott felbit, führt 
er feine Abficht hinaus. Gäbe es nur ein Thun der Menfchen, fo 
wäre e8 a priori wahrfcheinlich, daß die Menfchheit ewig auf dem— 
felben Standpunft ftehn bliebe, fich ewig im Cirkel drehte, wie 
junge Raten um den Schwanz. Und das ijt auch in der That die 
Geſchichtsphiloſophie des Materialismus. Oder aber: es könnte 
auch rüdmwärts gehn. Wer an einen Fortfchritt, ein wirkliches 
Bortichreiten dev Menfchheit zu einem höheren Ziele hin glaubt, 
der muß an das Negiment Gottes glauben, an ein gegenfeitiges 
Spiel der freien Gottes- und Menfchenthaten, — oder feinem 
Glauben fehlt die Baſis. 

Richtet fich aber Gott in feiner Allwiffenheit und Allweisheit 
nach den Thaten der Menfchen, fo richtet er fich auch nach ihren 
Gebeten; denn das Gebet ift nicht die Kleinfte That des Menjchen.*) 


*) Eine Ahnung von der Nothwendigkeit und dem Segen des Gebets hat 
uach Söthe einft gehabt, als er jchrieb: „Man muß vecht fleißig beten, 
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— Was verfteht doch ein Materialift vom Beten! Büchner ſchreibt: 
„Der Chriſt und Muhamedaner glauben ihren Gott durch perſön⸗ 
liches Zureden, durch Gebete, zu verſöhnen, überall menſchliche 
Schwächen, menſchliche Leidenſchaften, menſchliche Genußſucht.“ 
Sieht hier nicht aus dem zerriſſenen Naturphiloſophen-Aermel die 
Lüderlichkeit des leichtfertigen Urtheils heraus? Daß dergleichen 
Motive viele Chriſten zum Beten treiben, iſt bekannt; die chriſtliche 
Religion ſelbſt aber denkt höher vom Beten. Hatte Büchner kein 
neues Teſtament mehr, das an Chriſto, dem großen Vorbild, zeigt 
und lehrt, wie das Gebet nichts iſt, als die allernatürlichſte Aus— 
ſprache des Menſchenkindes zu dem himmliſchen Vater, wie das 
Kind eines Menſchen zu ſeinem Menſchenvater redet? Hat er das 
„Vater unſer“ vergeſſen, das dreimal beginnt: „Dein Name,“ 
„Dein Reich,“ „Dein Wille"? Hat er in feinem Religionsunter— 
richte nicht gelernt, daß nach biblifcher Lehre der Menfch feinen 
Gott nicht durch Gebete verföhnen kann? — Gott richtet ich nach 
den Gebeten feiner Kinder, wie jeder Vater in feinem Verhalten 
gegen die Kinder fich danach richten muß, je nachdem das eine fich 
ſtörriſch und jtödijch, und das andre Herzlich entgegenkommend fich 
zeigt. — Gebete haben ihre Wirfung. Sie könnten es freilich 
nicht, wenn der Weltenlauf nur ein Mechanismus wäre. Daß er 
e8 fei, ift Ariom des Materialismus; die tiefere Naturbetrachtung 
leitet zum Gegentheil! 

Die Weltregierung Gottes iſt ein Wunder: fie kann aus der 
bloßen Erkenntniß der Naturgefese nicht begriffen werden; Gebets- 
erhörungen find Wunder, Solch Wunder ift auch die oft augen 
foheinlihe Bejtrafung des Frevlers, dem etwa um feiner Läſterung 

willen die Zunge erlahınt — Creigniffe, im denen felbjt das alte 
Heidenthum die Hand der waltenden Götter ſpürte.“) Solch Wun— 


um bei fo viel widrigen Erfahrungen den jugendlichen guten Willen, 
Muth und Leichtfinn (diefe Ingredienzien des Wohlthuns) nicht zu wer- 
lieren.“ - Allerdings: das Gebet erhält jung. 

*) Doc darf Gottes Weltregierung nicht mit Gottes Gericht d. h. End- 
gericht identificirt, nicht als Endurtheil gefaßt werden, wie Voltaire 
meinte, der bei dem Erdbeben, das Liſſabon verwiiftete, fragte: „Wollt 
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der ift die ganze Lebensführung des Menfchen; ver Chrift meiß 
fih innerhalb der Naturgefege, doch nicht unter die Macht der 
blind waltenden Naturgefete vahingegeben, fondern unter das Zu— 
fammenfügen des gefeglichen Gefchehens nach einem Plan; — er 
glaubt an die Fügung Gottes. „So führft dur doch recht feltg, 
Herr, die Deinen, ja felig und doch meiftens wunderlich." 

Trotzdem bewegt ſich dies ganze Regiment Gottes, ſoweit des 
Menſchen Faſſung geht, noch innerhalb ver Grenze der Naturge- 
jeße; feine Äußerlichen Vorgänge laffen fich aus den Naturgefegen 
erflären, wenngleich die freie Triebfraft Gottes und des Menfchen 
hinter dieſem Aeußeren, für die naturwiffenichaftliche Erkenntniß 
unfaßbar, fich verbirgt. — 

Nun behauptet aber die Bibel, daß auch Wunder im engjten 
Sinne des Worts, Ereigniffe, die dem gewöhnlichen Naturlauf wider- 
fprechen, gejchehen feier. Was fagt die Natur und die Natur- 
wiſſenſchaft dazu? Wir haben uns nicht auf jedes einzelne Wunder 
der heiligen Schrift einzutlaffen; das würde uns auf das Gebiet 


ihr beim Anblick diefer Maffe von Schlahtopfern jagen: Gott hat fi) 
gerächt, ihr Tod tft der Sold ihrer Sünden? Welche Sünden-haben die 
Kinder am Bufen der Mutter gethan? Hatte Liffabon mehr Sünden, 
als London und Paris? Liffabon ift untergegangen und man tanzt in 
Paris.” Die Weltgefchichte ift nicht das Weltgericht, fie bahnt es nur 
an. — $ene Anficht Boltaives theilten auch die Jünger Chriſti (Luc. 13, 
1 ff), der Herr aber widerlegte fie. Gottes Weltregierung ift vielmehr zu 
beurtheilen nad) dem Worte: „Er läßt feine Sonne aufgehn über Gute 
und Böfe, und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte;“ und nad 
dem Bater, der, obgleich der Sohn das Haus verläßt, um im Gegenjaß 
zum Vater felbftändig zu werden, dieſem doc) das ihm zugedachte Erbe mit- 
giebt (Luc. 15.) Hierher gehört auch das Wort, das Gott im 5Oten 
Pſalm (v. 21) dem frechen Sünder zuruft: „Das thuft du umd ich 
ſchweige; da meinft du, ich werde gleich fein wie du!“ (nämlich gleich- 
gültig gegen das Gute und Schlechte, wenn es mich nur nicht incommodirt!). 

„ Die Hriftliche Religion ift nicht diefem Leben dienftbar; fie hat ihr 
Augenmerk auf den inneren Menjchen und auf das ewige Leben gerichtet; 
es fallen nur nebenbei die Güter des irdiſchen Lebens ab (beim Trach— 
ten nad) dent Reiche Gottes fallen fie den Menfchen zu Matth. 6, 33). 
Das zeigt fih aufs ftrahlendfte darin, daß die göttliche Weltregterung 
„den Gerechten“ in die Hände der Ungerehten an’s Kreuz giebt. 
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der biblifhen Kritif und Dogmatik führen. Wir haben hier nur 
zu fragen, ob folhe Wunder überhaupt auf dem Boden der Na- 
tur als möglich angenommen werden können. — Aber ftreng 
genommen hat hier die Naturwiffenfchaft gar fein Wort darein 
zu reden. Denn ob Wunder gejchehen find, zu conftativen, ift 
vielmehr Aufgabe der hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung; und wenn 
diefe jie bejaht, fo helfen alle Lamentos der Naturwifjenichaft 
über „unheilbaren Riß“ und „troſtloſe Willkür“ und „vergeb- 
liche Arbeit“ nichts. Wir fehren auch hier wieder den Spieß 
um: der Materialismus belehrt uns, „man foll nicht naturwiffen- 
Ihaftlihe Wahrheiten mit moralifhen Conſequenzen befämpfen“, 
und wir fagen: man foll nicht gefchichtliche Wahrheiten mit der- 
gleichen naturwiſſenſchaftlich-moraliſchen Conſequenzen bekämpfen. 
Die Naturwiſſenſchaft hat die Natur zu beobachten und aus 
der Beobachtung die Geſetze herzuleiten; findet ſich aber irgend 
Etwas, das mit ihren Geſetzen nicht ſtimmt, ſo darf ſie nicht mit 
dogmatiſchen Sätzen, wie daß es keine Wunder gebe, fechten und 
das Thatſächliche leugnen — alle ihre Geſetze ſind nur durch In— 
duktion gefunden —; ſondern ſie muß entweder ihr Geſetz modificiren, 
oder anerkennen, daß es nur eine beſchränkte, keine abſolute Gül— 
tigkeit hat. 

Der Uebergang von dem Gottes-Regiment zu dem Wunder 
im engſten Sinne iſt ſehr leicht. Denn wenn Gott alles Geſchehen 
den Naturgeſetzen untergeordnet hat, ſo iſt doch offenbar, daß „aus— 
genommen iſt, der ihnen alles untergethan hat.“ Naturgeſetz iſt 
der Ausdruck für das unter gleichen Umſtänden immer und überall 
gleiche Geſchehn; es reſultirt aus den Eigenſchaften der Atome, iſt 
der Ausdruck ihrer Eigenſchaften. Wenn alſo irgend Etwas den 
Naturgeſetzen entgegen geſchähe, ſo müßte, ſcheint es, nicht blos 
das Geſetz aufgehoben, ſondern die Eigenſchaft des Stoffes ſelbſt, 
alſo das Weſen der Elemente verändert werden. An den Glauben 
einer ſolchen zeitweiſen Aufhebung der Natur der Elemente und 
ihrer Wiederherſtellung in den früheren Zuſtand hindert denjenigen 
Nichts, der wirklich glaubt, daß Gott den Stoff geſchaffen, ſeiner 
alſo abſolut mächtig iſt. 
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Aber wir bedürfen diefer Annahme garnicht einmal. Wir 
fordern einfach (mit Holkınann), „man möge uns im Hinblid auf 


fo manche, heute noch unerflärbare Erſcheinungen des Natur und 


Seelenlebens eine hinreichend beglaubigte Lifte deffen vorlegen, was 
auf diefem Gebiet überhaupt möglich, was unmöglich iſt.“ Diefe 
Forderung wäre aber nur zu befriedigen, wenn das Regiment 
Gottes überhaupt eliminirt und die Welt in einen todten Mecha- 
nismus verwandelt werden könnte. Denn das Naturgejeb drückt 
aus, was unter „gleihen Umſtänden“ gefchieht. Nun bewirkt in 
einer gehörig conftruirten Mafchine der zum Kolben tretende Dampf 
die Bewegung der Mafchine; wenn aber die Steuerung den Zu— 
tritt des Dampfes verhindert, jo arbeitet die Mafchine nicht. Die 
Steuerung wieder hängt von den Willen des Menfchen ab, und 
diefer Wille des Menfchen muß auch in Rechnung gezogen werben; 
er gehört auch mit unter die „gleichen Umftände”, unter denen 
Gleiches gejchieht. Und das ift der Fehler in der Rechnung der 
Materialiften, eine petitio prineipüi, daß fie den Willen Gottes 
beim Wunder vergeffen. Der Wille Gottes ift auch eine Macht! 
— und zwar combinirt er das Gejchehen des Einzelnen fo fein, 
daß doch innerhalb der Naturgefege ein dem gewöhnlichen Gang 
dev Dinge entgegengejettes Nefultat fi ergiebt. Wer will 
ihm die Grenze feines Regiments jegen? Nur wer ihn leugnet 
— ‚und die menfchlihe Freiheit dazu; wer Alles, alles Ge— 
ichehen, auch das Denfen unter das Joch einer abfoluten Noth- 
wendigfeit beugt! Wer hier in jeinem materialiftifchen Damm nur 
bie geringjte ſchadhafte Stelle, nur noch eine Nagelprobe von freiem 
Willen läßt — dem bricht die ganze Wunderfluth in fein Gebiet 
hinein. 

„Aber wäre nicht in der That das Wunder der Ausdrud einer 
göttlichen Willfür?" Allerdings, wenn es fich in der Welt um die 
bloße Eriftenz handelte, — gleichgültig, was und wozu fie exiftirt. 
Deshalb verfährt- per Materialismus ganz confequent, wenn er fich 
vor dem Wunderbegriff entjeßt. Die Bibel aber fennt einen Zwed 
des Lebens, dem gegenüber das Leben jelbft nur untergeordnet ift. 
Daher ift es für fie natürlich, wenn diefer Gott, um den höheren. 
Zweck zu erreichen, in der Naturordnung Wunder thut: er ver 
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webt fie in fein Regiment, darum tragen fie nicht den Charafter- 
des Willführlichen, fondern des Geordneten und Nothwendigen, ver 
Heiligfeit. So erfcheint denn auch das Wunder der Bibel nicht 
in den Zeiten des ruhigen Verlaufs, jondern in den Zeiten des 
Kampfs und der Entſcheidung. Nicht die Urväter, wie Adam, 
nicht die Erzväter wie Abraham, Iſaak, Iacob hat die Bibel mit 
der Glorie der Wurnderthäter geſchmückt — das wäre die Weife 
heidniſcher Mythologie — fondern ein Mofes, und Soja, ein Elias 
und Elifa, Jeſus felber envlich mit den Apofteln find die Haupt- 
träger des Wunders. 

Stellen wir zur Vergleichung diefen Wundern der Bibel die 
Wundererzählungen der Heidenwelt gegenüber, die man gegnerifcher- 
feitS gern gebraucht, um die Wunder der Bibel auf gleiche Stufe 
hinabzudrüden! Man macht den Schluß: „Weil man in der Hei- 
denwelt Erzählungen von Wundern trifft, welche als falfch anerkannt 
werden müſſen, jo jind auch die biblifhen Wunder Mythen.“ 
Diejer Schluß ift ebenfo richtig wie folgender: „Es giebt anerfann- 
termaßen viele falſche Murillos, alfo giebt es Feine echten; und 
wenn Jemand behauptet, einen echten zu befigen, jo muß man ihn 
von vornherein des Irrthums zeihn." Ebenſo richtig wäre ber 
Schluß: „Weil die Chriften anerkennen, daß die Götter der Heiden 
falfch find, fo ift auch der Chriftengott ein faliher — es giebt 
feinen Gott." Wir fchliegen umgefehrt: weil überall der Gottes- 
glaube fich findet, jo muß er feine Berechtigung, fein Object haben; 
die falfhen Götter fegen den wahren Gott voraus; ebenfo bie 
falfchen Wunder das wahre. — Die Aufzeigung des Unterjchiedes” 
zwifchen biblifchen und heidnifhen Wundern, und der Beweis ber 
Echtheit jener und der Falfchheit diefer im Allgemeinen ift nach 
zwei Seiten zu führen: Erſtens hat jedes heidnifche Volk feine 
mythologiſche Zeit, in der die Götter bei den Menſchen wohnten; 
in ihr häuft fich das Wunder, ja vielmehr die Gefchichte ift gänzlich 
vom Wunder verfehlungen; die gefchichtliche Zeit dagegen ift vom 
Wunder entblößt. Iſrael hat feine Mythenzeit: feine Erzväter gerade, 
Abraham und feine Nachkommen, find fcharf gezeichnete gejchichtliche 
Geftalten ohne Wunder; und die Fülle des Wunders tritt in Iſrael 
mitten in der hiftorifchen Zeit auf, zur Zeit des römischen Kaiſerreichs. 
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» Und zweitens: die heidnifchen Wunder find losgelöft von der Heils— 
gefhichte; fie weifen nicht hin auf das Wunder im ethifchen Ge— 
biete und bahnen es nicht an: dies iſt aber in ver heiligen Schrift 
aufs engjte nicht blos mit den einzelnen Wundern, fondern mit 
dem ganzen Boden, auf dem fich diefe Wundergefchichten bewe— 
gen, verwachſen. 

Um das Wunder auf dem Gebiete ver Natur zu verjtehn, 
muß man das Wunder auf dem ethifchen Gebiete fennen: die 
Wiedergeburt und ihr Thun, Dies widerfpricht dem fittlichen 
Geſetz des natürlichen Menſchen in gleicher Weife, wie das Natur- 
wunder dem Naturgefet. Sp werden die Apoftel gejtäupt von 
ihren Feinden, die fie ohne Urfach haffen; die „natürliche Folge 
wäre nun, daß fie voll Entrüftung und Zorn und Rachedurſt ihre 
Peiniger verließen. Da gejchieht das Uebernatürliche, das den 
Gefegen des natürlichen Menfchenlebens Wivderfprechende, das 
Wunder: fie gehen fröhlich hinaus von des Rathes Angeficht, fie 
arbeiten, beten, leiden weiter für Iſraels und diejes hohen Rathes 
Heil. Und zwar ift dies Feine angelernte Handlungsmweife, fondern die 
„natürliche Ausprägung ihres Innern — wie Chriftus nicht an— 
ders fann: er muß heilen; das Wunder ift ihm das Natürliche. 
— Bon dem Gefihtspunft des überirdifchen Zieles aus kann 
in dem Wunder nur derjenige Willfür finden, der auch das Regi— 
ment Gottes und jede Freiheitsthat eine Willfür fchilt. 5 

Wir ftehn beim Wunder an der Grenze einer höheren Natur— 
ordnung, die in die jegige herüberragt. Wer das Wunder leugnet, 
muß auf eine höhere Ordnung der Dinge, die über die gegenwär— 
tige hinausragt, verzichten. Aber mit eben demfelben Rechte würde 
Semand, der Fein organifches Wefen kennt, fondern nur das 
chemiſche Verhalten von Sauerftoff, Wafferftoff, Stickſtoff, Koh— 
lenftoff, Schwefel und der übrigen Elemente, die den menschlichen 
Körper zufammenfegen, leugnen, daß aus der Verbindung dieſer 
Atome irgend etwas Anderes entjtehen könnte, als die gewöhnliche, 
in den Retorten herzuftellende chemijche Verbindung ; wie follte ein 
Drganismus, ein Menſch daraus werden! Seine Entjtehung fpräche 
ja allen chemijchen Gefegen Hohn, es würde „ein unheilbarer Riß 
durch die Welt gehn, und das Al einer troftiofen Willfür über- 
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liefert!" — Nun ift die Stufe des Organismus aber erreicht, fie 
ift uns gewohnt geworden, alfo — muß es fo fein, fagt ver 
Materialift und findet nichts Abfonderliches dabeil — 


Capitel 28. 


Der Ideal-Menſch. 


Die Bibel erfennt in Chrifto das Wunder aller Wunder. In 
ihm concentrivt ſich das Negiment Gottes, die Heilsgefchichte. 
Wir haben Hier mit der Dogmatik nichts zu thun, wir haben nur 
die Beziehung aufzuweifen, in der die Natur zu dieſem Mittelpunft 
der Gefchichte, zu Chrifto, fteht. | 

Die Entwidelung der Natur von den niederen Stufen an bis 
zum Auftreten des Mienfchen Hin haben wir verfolgt. In ver 
Schöpfung des Menfchen fommt ein neues Princip über fie: das 
Ebenbild Gottes wird mit der Natur vereinigt, den Atomen auf- 
gedrückt. So fteht der Menſch wohl über der Schöpfung, aber 
doch in ihr; er iſt ihr jelber nicht gleichgültig: fie verlangt im 
ihrem Gntwicdelungsproceß nach ihrer Krone. Es beſteht eine 
innige Einheit zwifchen der Erde und dem Menfchen, der von der 
Erde gemacht iſt. Der Menſch bewahrt aber feine Krone nicht 
rein — er fällt. — Aber auf den Menfchen zunächft, der dem 
Bilde Gottes getreu bleibt, ift die Natur angelegt. Jetzt bleibt 
der Menfch zwar Menſch, aber ein Menfch, ver erſt aus dem Falle 
wieder zum &benbilde Gottes foll erneut werden; und die Natur 
wird mit Bezug auf den fündigen Menfchen werderbt. 

Aber wenn es eine Entwidelung, einen leitenden Gott giebt, 
fo kann mit diefem Sündenfalle des Menſchen und mit dieſem 
„Dienfte ver Eitelfeit” feiteng der Natur, wie Paulus jagt, nicht dag 
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legte Wort gefprochen fein: die abwärts gebeugte Linie der Ent- 
wieelung muß noch einmal emporgehn. Bon welcher Seite joll 
der Anfang gemacht werden, von Seiten der Natur oder des Men— 
ihen? Offenbar des Menfchen; denn auf ihn blickt die Natur, wie 
die Magd auf die Hände der Herrin. Nun genügt e8 aber nicht, 
dem gefallenen Menfchen ven Inhalt des Guten in einzelne Ge— 
feße zu verfaffen; denn da hinein läßt er fich nicht zwängen, und 
der Menfch kann ihn auch nicht faffen, wenn nicht die Befolgung 
der leitenden Norm des Guten ihn ſchon bis zur legten Stufe ge- 
bradıt hat. Das Gute ift vielmehr ein lebendiges Ganze; nur ein 
Menschenleben kann den ganzen fittlihen Gehalt principiell um— 
faffen, von andern Menfchen fehnend erftrebt und liebend umfaßt 
werden und feine Fülle in fie überftrömen laffen. Das Geſetz 
hat feine Anmuth, es ijt finfter, wie der fategorifche Imperativ, 
und alfe Runftregeln wollen nicht helfen ; der Menfch bleibt Stümper. 
Man hat gejagt, das Anfchauen Eines Raphaelifchen Gemäldes 
bilde den Künftler mehr, als alle Kegeln der Kunſt; das hat ſich 
am Sohannes bewährt, der Chriftum gefchaut Hat — mehr als 
ein Bild, das Leben ſelbſt: „Wir fahen feine Herrlichfeit voll 
Gnade und Wahrheit." — So fordert die Naturentwickelung den 
Normalmenſchen. 

Die Natur oder die Menſchenwen in ihrer Natürlichkeit ver— 
mag ihn aber nicht hervorzubringen. Denn es iſt die Eigenthüm— 
lichkeit des ſittlichen Ideals, daß ihm Feine noch jo große Annäherung 
genügt; e8 verlangt die vollfommene Erfüllung, oder ift durchaus 
unbefriedigt. In ihrem natürlichen Berlaufe vermag aber bie 
Menfchenwelt, trogdem es in ihr einzelne Höhepunkte giebt, nur 
ihr Gleiches, Sündhaftes, hervorzubeimmen; „was vom Fleifch ge- 
boren ift, iſt Fleiſch.“ Es bedarf eier Neuſchöpfung Gottes. Die 
Welt muß wieder auf eine höhere Ordnung erhoben werden, wie 
einft aus der Ordnung des Chemifchen zum Organifchen. Wer 
den Organismus aus Mechanismus, wer das Leben aus dem Tode 
zu begreifen vermag, der nur kann auch Chriftum in gewöhnlicher 
Menfchenweife geboren fein laſſen. — Doch auch hier wie einft 
tritt das Neue nicht unvermittelt ein, fondern Gott disponirt und 
leitet das Geihehen in der Menfchenwelt auf diefen Punft hin, 
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bis „die Zeit erfüllet ift“, um dann ſchöpferiſch einzutreten auf 
Grund der vorhandenen Ordnung. Aus dem Schoße der Jungfrau 
wird er geboren: er geht aus ver alten Menfchheit hervor, aber 
fraft eines neuen „Werde. — Wem die Natırr in ihrer großarti- 
gen Entwidelung und Harmonie aus der Zufammentwürfelung der 
Atome begreiflih — d. h. in der That umbegreiflich — ift, für 
den wird auch die Perfon Chrifti eine rein natürliche Entwickelung 
bezeichnen. Wer aber den allwaltenden Gott in der Natur und 
auf jeder ihrer Drdnungsftufen ſchaut, der kann dieſe höchfte Stufe, 
die der Menſch in Chrifto erreicht, nur begreifen durch einen neuen 
ſekundär jchöpferifchen Akt Gottes. 

Und zwar als Jude wird Chriftus geboren — für den Natur- 
fundigen eine bedeutungsvolle Thatſache! Wir reden hier nicht von 
ber religiöfen Stellung Ifraels unter den Heiden fraft feines Jeho— 
vahglaubens und feines Gefeges; wir haben nur die Naturfeite 
diefes Bolfes im Auge. — Nach der gewöhnlichen Anficht nämlich 
zeichnet den Menfchen vor den Thieren die Fähigkeit aus, daß er 
unter allen Himmelsftrichen leben kann. Diefer Sat ift richtig für 
das gefammte Menfchengefchlecht, nicht aber für die einzelne Nation. 
Baudin hat nachgewiefen, daß alle bis jett unterfuchten europäi- 
ſchen Rafjen, die man aus gemäßigten in wärmere Klimate ver— 
fett, nothwendig im Laufe der Zeit zu Grunde gehn müſſen, 
wenn ihre Zahl nicht durch jtete Einwanderung aus dem Mutter- 
lande her erneuert wird, indem die Zahl der Todesfälle ftets 
diejenigen der Geburten überwiegt. Eine Ausnahme macht von 
allen befannteren Völkern nur ein einziges: die Juden nämlich, 
welche unter heißen, wie gemäßigten Himmelsftrichen auf beiden 
Ervhälften mit großer Lei gfeit fich acelimatifiven und ohne 
Beihülfe der eingeborenen Raſſe exiſtiren können. Für den, der an 
die urfprüngliche Einheit des Menjchengefchlechts glaubt, eine höchit 
merfwürdige Thatfache: die phyſiſche Einheit erhält und repräjentirt. 
fich unter demjenigen Volfe, aus dem die Bibel den Gründer 
der nenen fittlichveligiöfen Einheit des Menfchengefchlechts hervor- 
gehen läßt. — 

Der Idealmenſch hat in jedem Augenblid vollfommen feinen 
Pla vem göttlihen Willen durchaus entjprechend auszufüllen; er 


hat auch einen „Dafeinsfampf" zu kämpfen: um das bonum vivere; 
er kämpft vollfommen fiegreih; denn er ift der „Auserlefene” des 
Menjchengefchlechts. Nicht alle Seiten menfchlichen Lebens fommen 
in ihm zu ihrer Entfaltung; aber nichts echt Menfchliches bleibt 
ihm fremd, und die wahren Grundlagen jeder geiftigen wie fitt- 
lichen Höhe find in ihm enthalten. 

Wie hat fih nun der Idealmenſch des chriftlichen Glaubens 
zur Natur gejtellt? Chriftus fteht auf dem Boden der Naturbe- 
trachtung des alten Teſtaments; das fühlt jich aus feinen Worten 
heraus; mit klarem Zeugniß gründet er feine Grundſätze über die 
Ehe auf die Schöpfungsgefhichte (Matth. 19, 4 ff.). Er jtellt 
fih als Bollender dejjen dar, was im alten Teftament, im Ge— 
feß (oder den 5 Büchern Mofis) und in den Propheten angelegt 
it; auch die Seite der Naturauffaffung des alten Teſtaments 
findet in ihm ihre Vollendung: die Natur erfährt dur ihn ihre 
Verklärung. 

Er hat allerdings Selbſtverleugnung und Weltentſagung ge— 
fordert und iſt auf dieſem Wege vorangegangen; aber die „Welt“ 
iſt ihm nicht die Natur: er hat keine Naturentſagung gefordert, 
er führt vielmehr zur wahren Natur zurück. Der Menſch ſoll, 
nach einem bekannten Ausſpruch, das allerſinnlichſte Weſen ſein. 
In einem Sinne können wir das Wort gerade für Chriſtum uns 
gefallen laſſen. Wir behaupten: nie iſt ſo viel Natur durch das 
Thor der fünf Sinne in einen Menſchen eingezogen, als in ihn. 
Zeugniß davon geben feine Sleichniffe, die ein tiefes Naturgefühl 
verrathen (auch darin ift er der zweite Adam!): von dem geheim- 
nigoollen Windeswehn, von den Lilten des Feldes und den Vögeln 
des Himmels, von dem Adermann mit feinem Samen und dem 
Sicher mit feinem Netz. Zeugnig fein Wanderleben durch Flur 
und Feld und über den See; Zeugnig auch die Nächte, die er im 
Freien purchbetet hat; Zeugniß Gethjemane! Die Natur hat ihn 
nicht zerjtreut bei der ftillen Einfehr zu feinem Gotte: derſelbe 
Gott, der durch die fünf Sinne aus der Natur zu ihm redet, — 
derjelbe hat feine heilige Liebe ihm tief im Grunde feiner gott= 
menschlichen Berfönlichfeit urfprünglih und dur den Mund der 
heiligen Propheten Ifraels offenbart. Hier iſt Fein Zwieſpalt: 
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Eine große Harmonie durchzieht das All der Natur und das M 
feiner Seele, — Darum ift Chriftus fein düfterer Asket: der Wein 
ift ihm eine Gabe Gottes, und der Weinſtock mit feinen Reben und 
feiner Frucht giebt ihm das Bild zur einer feiner tieffinnigften Neben 
(Soh. 15,1 ff.). Das Faften und Kafteien ift ihm und feinen Süngern, 
im Gegenfaß zu einem Johannes dem Täufer ebenfo wohl wie ge- 
gen die pharifäifche Art, als auferlegte Sabung fremd und nur 
als naturgemäße Aeußerung der trauernden Seele wohlbefannt 
(Mare. 2, 18 ff.). Zur reinen Freude an der Natur giebt er 
vielmehr Anleitung und Vorbild. 

Eine Ahnung von diefer Wahrheit hat auch Nenan berührt, 
als er jene, — mehr jchöne, als wahre — Stelle von dem Ein- 
fluß der Natur Nazareths auf den Bildungsgang Jeſu ſchrieb. 
Kur ift die Harmonie großartiger, als Renan fie ahnt; fie ift un- 
zerreißbar. — Bei Nenan endigt fie mit fchriller Diffonanz: in 
Gethſemane jchweigt der Gott des Innern, und nur die Sinnlich- 
feit laßt ihre begehrlihe Stimme hören. Wie ganz anders hat 
ihn auf Grund der enangelifchen Berichte die hriftliche Menfchheit 
erfaßt! Chrifto gilt die Natur rein in ihrer Erſcheinung Nichts; 
mit der „Sinnlichfeit" hat feine Sinnlichkeit nichts gemein; hier 
ift nicht „die Tiefe der Sinnlichkeit”, Hier ift ihre Höhe erreicht. 
Er fühlt der Natur an den warmen Lebenspuls, und ihn fchlagen 
zu hören ift ein Subel feiner Seele. Wie ihm die Materie nur 
das Erzeugniß des ewigen Geijtes der Liebe ift, jo vergeiftigt ich 
auch die Materie in feiner Seele wieder. Er ift das Vorbild dee 
wahrften — wenn man will, des poetifchjten — Naturgenuifes. 
Und diefe Einheit der inneren und äußeren Offenbarung Gottes in 
ihm ift der Chriftenheit die thatfächliche Bürgſchaft won ihrer wirk— 
Yichen wefentlihen Harmonie. 

Hierin möchte die Thatfache ihre Erklärung finden, daß man 
in der alten Heidenwelt feinen Sinn für Naturfchönheit hat. Weil 
nicht die felbftändige innere Offenbarung Gottes zu ihrem Rechte 
fommt, weil der Menſch noch nicht „erwacht iſt nach dem Bilde 
Gottes", fo ift er noch nicht zu fich ſelbſt gekommen, noch in bie 
Natur verfunfen; während die Menfchheit annähernd in Iſrael und 
vollendet in Chrifto zu fich jeldjt kommt. Man hat freilich darum 
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die alte Heidenwelt glücklich gepriefen, daß fie in ſolchem Traum— 
leben des herben Zwiefpalts zwifchen Idee und Sehnfucht auf der 
einen Seite und der nadten Wirklichkeit auf der andern nicht inne 
geworben jei, fondern ein Fräftiges, in dem Gegebenen befriedigtes 
Naturleben führen konnte. Aber die Wirklichkeit des Verfalls der 
griechifch-römifchen Welt hat fie aus ihrem Traume geweckt. Feuer: 
bach fagt: „Den Alten war die Welt eine Wahrheit"; Mephiſto 
Stirner fest Hinzu: ‚eine Wahrheit, „hinter deren Unwahrheit fie 
zu fommen fuchten und wirklich kamen“. — Und geht eim Riß 
duch die Welt der Ideen und die Natur — das Chriftenthum 
heilt ihn Durch feinen Glauben und feine Hoffnung, durch feine 
Naturverflärung. In feinem Gründer findet es faktiſch den Wider- 
ftreit gefchlichtet. Und wenn im Chriftenthum eine düſter ſchwär— 
merifche, uaturfeindliche Richtung dominirt hat, jo Hatte dies feinen 
natürlihen Grund in dem Rückſchlag, der gegen die Richtung des 
Heidenthums und feiner Entartung in den Materialismus der 
Epifurder und Sfeptifer vornemlich erfolgte. Chriſtus felber 
bildet die unbewegte Mitte in dem Schwanken zur Linfen und 
zur Rechten. — Der Senjualismus hat auch eine Heilung des 
Riſſes gefunden: er fchlägt die eine Welt in Trümmer, um bie 
andere zu befiten, — und doch nicht zu verſtehn und endlich jie 
zu verlieren, 

Weil Chrijtus nicht in die Natur verfunfen ift, fondern die 
Natur in fich verjenft und verflärt, darum bricht die Macht des 
reinen Geiftes über die Materie und der verflärende Lichtitrahl 
der zufünftigen Welt in feinen Heilungswundern befonders über 
die im Dienfte der Eitelfeit gehaltene Natur hervor. Weil er 
fortwährenn fein Leben dahingiebt, darum empfängt er es auch 
ewig zurüd. Sein Tod ift nicht mehr das Natürliche, er ift die 
größte Unnatur. Daß Chriftus ſterblich, diefer Schluß beruht auf 
dem Satze: „Alle Menfchen find fterblich," Diefes Urtheil jelbft 
beruht auf Induction: wir jehn, daß fehr, fehr viele Menfchen 
fterben. Ob aber die Sterblichfeit ein wejentliches Merkmal des 
Menſchen bildet, ift eben ver ftreitige Punkt: das Chriftenthum 
behauptet: nicht der Menfch, fondern der fündige Menſch ift 
jterblih. Deshalb Liegt der Grund des Todes nicht in Chrifte, 
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jondern von außen her tritt er an ihn heran: er wird getüdtet 
unter dem Drud ber ihn verlaffenden und verleugnenden, der ihn 
verhöhnenden und haſſenden Menfchheit. Aber darum muß er 
auch wieder von den Todten auferſtehn. — Man könnte ſich an 
der Unfterblichfeit feiner Seele genügen laſſen — mag auch ver 
Leib verwejen. Aber nein: die Natur ijt feiner Seele nichts 
Fremdes; fie iſt ebenjo gut Dffenbarımg Gottes, wie die innere 
Stimme; er muß die Leiblichfeit wieder annehmen, wenn er die 
neue Krone der Menjchheit fein joll, — freilich eine verklärte Peib- 
lichkeit. 

Iſt dies Wunder wirklich gefhehn? iſt Chriftus auferftanden? 
Für den Glauben der chriftlichen Kirche ift es eine gewiſſe That- 
fache; die Kritif der einen Richtung bejaht die Frage, die andere 
bezweifelt, verneint fie. Aber fofort erhebt fich für die negative 
Kritif die Schwierigfeit, das Entſtehen der chriftlichen Kirche zu 
erklären, deren Thatjächlichfeit Doch nicht wegzuleugnen ift. Welche 
Umänderung ijt in der Seele der vor furzer Zeit noch furchtfamen 
und zerjtreuten Jünger des Gefreuzigten geſchehn, daß fie ein— 
müthig in Serufalem vor allem Bolfe Jeſum befennen als einigen 
Herrn und Heiland und felber Märtyrer für die Sache diefes 
Jeſus werden? Die negative Kritif antwortet: fie haben an die 
Auferſtehung diefes Jeſus glauben gelernt. Aber woher ift dieſer 
Glaube entftanden? Die alten Erflärungen aus dem Scheintode 
Sefu u. dgl. wollen nicht mehr Stich halten, denn fie ftroßen von 
Unmsöglichfeiten und müſſen ſchließlich Jeſu oder feinen Jüngern 
das Brandmal der Betrügerei aufprüden, während ihr Leben und 
ihr Tod, ja die Weltgefchichte ihnen das Zeugniß der Wahrhaf- 
tigkeit gegeben haben. Gejpenftererfcheinungen wollen auch nicht 
mehr ziehn. Es bleibt nichts übrig, als auf die erhigte Phantafie 
der Jünger zu vecurriren, die eine Auferftehung wünſchten und 
deshalb glaubten. Und zwar ohne je in den geringjten Zweifel 
daran zu gerathen! Denn Nichts wird in den Evangelien fo aus— 
führlich erzählt, wie die Yeidensgejchichte, in der es zum grellſten 
Contrafte fommt zwifchen dem, was die Jünger Jeſum glaubten 
— den Meſſias —, und dem, ald was er erjchien; und gerade - 


diefe Scenen grellften Contraftes werden gefliffentlich hervorgehoben. 
Bibel und Natur. 20 
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Wie wäre das möglich geweſen, wenn auch nur der leiſeſte Zweifel 
an der Auferſtehung Chriſti in den Herzen der Jünger geniſtet 
hätte! Durch die Todestrauer des fünften Actes eilen ſie hin zum 
Triumphe des fechsten, der das Trauerſpiel in ein Freudenſpiel, 
und die ganze Welt der Trauer in eine Welt des fröhlichen Gottes- 
vegiments verwandelt. — Aber felbft angenommen, daß die durch 
den Tod Jeſu wie aus den Wolfen gefallenen Jünger zu ſolchen 
Phantafiegebilden die geeigneten Leute geweſen wären (in jolchen 
Zeitläuften, wie die Jünger fie durchlebt haben, fühlt man nur zu 
grell den Abftand zwilhen Wirklichkeit und Sehnſucht); ange— 
nommen auch, daß diefe phantaftiichen Nebel nicht blos den Kopf 
Eines, fondern vieler, ja aller Jünger umbüjtert hätten; ange- 
nommen auch, daß fie fich dieſer Phantafie nie als Täuſchung 
wären bewußt geworden, — fo bleibt jchließlich die troftlofe Wahr- 
heit der Gefchichte, daß das allergrößte Factum der Weltgefchichte: 
die hriftliche Kirche und der Chriftenglaube mit allen feinen Be- 
fennern und Märthrern, diefer Glaube, der die Welt aus ihren 
Angeln gehoben hat, feine Beranlafjung hat — in einer Täuſchung! 
Die Unwahrheit joll die Wahrheit, der Tod das Leben gebären, 
wie das Anorganijche den lebensvollen Organismus! — Es geht 
eben hier, wie bei der Entjtehung der Organismen und ihrer Ar- 
ten: der Materialismus muthet feinen Büngern viel jtärferen Glau— 
ben zu, als die Bibel ihn verlangt. Um der Unglaublichfeit willen 
wenden fich dieſe Leute nicht vom Chrijtenthume hinweg, denn fie 
glauben mit Leichtigkeit viel Unglaublicheres. Zu ſolchen Unglaub- 
fichfeiten wird die negative Kritik getrieben, weil fie dem materia- 
tiftifchen Dogma von der Souveränität des Stoffes huldigt. Wie 
die Natur, jo wird auch die Gefchichte Damit ein unverftändliches, 

ein tolles Chaos. — : 
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Capitel 29. 


Unſterblichkeit. Auferſtehung. Weltverflärung. 


Auf Chriſti Auferſtehung gründet ſich der Glaube der Chriſten 
an die eigene Auferſtehung. Sie hat die Unſterblichkeit der Seele 
zu ihrer Vorausſetzung. 

Für den Materialismus iſt die Seele nichts als die Funktion 
der leiblichen Organe. Wenn man eben von chriſtlicher Weltan— 
ſchauung herkommt, ſo hat dieſe Lehre etwas entſetzlich Troſtloſes. 
Man hat daher jener Lehre einen gemüthlicheren Anſtrich zu geben 
verſucht durch den Hinweis darauf, daß man fortleben werde im 
Andenken der Seinen: oder in den Folgen, den Früchten feines 
Lebens (die — beiläufig gejagt — häufig fehr trauriger und troft- 
Iofer Natur find); jedenfalls in den Körperatomen, die durch und 
nach dem Proceß Der Verweſung in neue chemifche, pflanzliche und 
thiersmenfchliche Berbindungen übergehn. Aber dies lettere Ver— 
gnügen genießen wir fchon im Stoffwechfel bei Leibesleben und 
haben außerdem das Leben extra; alfo kann diefe Art der Unſterb— 
fichfeit feinen Erſatz für das Leben bieten. 

Für die bibliſche Anſchauung ift die Unjterblichfeit der Seele 
ganz ſelbſtverſtändlich. Man Hat im alten Zejtament nach den 
Spuren des Glaubens an fie gefucht. Iſraels Neligion ijt nicht 
möglich ohne Unfterblichfeitsglauben; denn in dem Heidenthum 
freilich dient die Religion dem irdifchen Leben: der Neger jchlägt 
den Göten, der ihm feinen Wunſch nicht erfüllt; der Grieche fennt 
den Neid der Götter, die den zu Glüclichen, den Uebermüthigen, 
den fie Vergeffenden ftrafen — an irdifchem Glück. Iſrael aber 
ift es in feiner Keligion nicht um das irdifche Leben, fondern um 
Gott zu thun: „Wenn ich nur dich habe, fo frage ich nichts nad) 
Himmel und Erde; wenn mir gleich Leib und Seele verichmachten, 
fo bift du doch, Gott, ewiglich meines Herzens Troſt und mein 
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Theil." Ein folhes Wort kann auf heidniſchem Boden nicht ent- 
ftehn; für Sfrael enthält es nur die Folgerung aus dem eriten 
Gebot: „Sch bin der Herr dein Gott; du follft feine anderen Götter 
haben neben mir." Damit fhwingt fi Iſrael in die Emigfeit; 
„wenn mein Fleiſch und mein Herz aufhört" — was bleibt dann 
noch von mir? ich felbft, deſſen Theil ewiglich Gott bleibt. — 
Der Grund zu diefem Glauben wird auf der erften Seite des 
alten Teftaments gelegt: Gott ſchuf ven Menfchen ihm zum Bilde. 
Gott redet, macht perfönliche Gemeinfchaft mit ihm; ewige Be— 
ziehungen find in ihm geichaffen; ein Inhalt aus der Ewigkeit 
wird ihm angeboten. — Diefe Thatfache hebt auch Chriftus den 
Sadducäern gegenüber hervor in den Worten: „Ihr irret, weil 
ihr die Schriften nicht wiffet ... . wie Gott zu Moſes ſprach: 
Ih bin der Gott Abrahams und der Gott Iſaaks und der Gott 
Jacobs. Nicht ift er der Gott der Todten, fondern der Lebendi— 
gen" (Marc. 12, 24 bis 27). — Wir würden den Herrn fchlecht 
verjtehn, wenn wir ihn diefe Worte anführen ließen, wie etwa in 
einer fchlechten Dogmatik ein Vers, aus dem Zufammenhang ge- 
riffen, zur Unterlage einer logifehen Schlußfolgerung gebraucht wird. 
Des Herrn Worte find inhalts- und lebensvolle Anſchauungen. 
Das Leben der Erzväter ſchwebt vor feiner Seele, wie es jo reich 
verläuft in der Wechfelbeziehung zwifchen ihnen und ihrem Gott. 
In diefer Wechjelbeziehung hat er fich zu „ihrem Gott" gemacht, 
und dies Glaubensleben trägt die Ewigkeit in fich felber; — Gott 
ift der „Lebendigen" Gott. — Und in ganz derſelben Thatfache 
findet auch der Chrift die Unterlage für feinen Unfterblichfeits- 
glauben. Wo das Leben fich entfaltet in dem Wechjelverfehr zwi- 
ſchen dem Menfchen und feinem Gott, da ift das ewige Leben, 
das nie untergehn fann; „wer den Sohn Gottes hat, der hat das 
Reben." — Der Belfimift Schopenhauer, der den Idealmenſchen, 
den Menſchenſohn, in deſſen Bild die andern verflärt werden 
können, nicht fennt, jagt: „Die Unfterblichfeit der Individualität 
zu verlangen, heißt eigentlich, einen Irrthum ins Unenpliche perpe- 
tuiren zu wollen. Denn im Grunde ift doch jede Individualität 
nur ein fpecieller Irrthum, Fehltritt, etwas, das befjer nicht wäre, 
ja wovon uns zurückzubringen der eigentliche Zweck des Lebens ift.“ 
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Den „Fehltritt“ erkennt er, fucht ihn aber nicht in der Sünde, 
in dem freien Willen der Berfönlichfeit, fondern in der Individua— 
lität, alfo in der Gattung, infofern diefe als „ewiger Wille” ihre 
Berwirflihung im Individuum fucht und doch nie zur ihrer Ruhe 
kommt, fondern immer nur Fehltritte begeht, die fie unzufrieden 
mit fich jelbft wieder verwirft. (Mephifto fagt: „Alles was be- 
fteht, ift werth, daß e8 zu Grunde geht; drum beffer wärs, daß 
Nichts entftünde.") Diefer Peſſimismus hat Recht, wenn es feinen 
Idealmenſchen giebt, wenn ein ewiger logiſcher Wivderfpruch zwi— 
ſchen dem Gattungsbegriff, ver Idee und dem Individuum, feiner 
Ausprägung, Nealifirung beiteht. — Dies Leben der Ewigkeit 
aber iſt in Chrifto erfchienen und geht von ihm auf feine Jünger 
über. Und diefes Leben ftrömt nicht in die Welt hinein fich aus; 
die wenigen Aengerungen chriftlichen Glaubenslebens erſchöpfen die 
Fülle des verborgenen Duelles nicht; dies Leben geht nicht in 
Stoff auf, wie es ihm nicht feine Entftehung verdankt. — „Un— 
jterblichfeit” ift eine „Forderung der praftifchen Vernunft”, wie 
Kant jagt; — allerdings nur eine Forderung von ihr: fie hat fie 
nicht und kann fie nicht geben: — fie kann fie nur empfangeıt, 
It aber ewiges Leben angebrochen, fo wird es nicht durch den 
Fall eines Steines oder durch den Keulenfchlag eines Didrbers 
oder das Springen eines Blutgefäßes zeritört. 
: Die Errungenfchaften der Wiffenfchaft bleiben als Erbgut auf 
diefer Erde; wen fie das Höchfte find, der findet hier die Un- 
fterblichkeit. Die perfönliche Unfterblichkeit findet erjt da Verſtänd— 
niß, wo die „Perfon” zu ihrem Nechte gelangt in ihren fittlich 
religiöfen Beziehungen. Werden diefe als das Höchſte anerkannt, 
dem alles Andere untergeorpnet und dienftbar fein muß, dann ift 
die perjönliche Unfterblichfeit eine Forderung der Vernunft, weil 
das Höchfte nicht vererbt werden kann, fondern von jedem Einzelnen 
neu erworben werden muß; alfo weil ohne Unfterblichfeit gerade 
der höchſte Erwerb im Tode verloren ginge. 

Das tft der biblifche Unfterblichfeitsglaube: ev hat feinen vollen 
Inhalt. Die Frage um die bloß formale Unfterblichfeit, d. h. ob 
der Menfch am fich unfterblich ift, kümmert die heilige Schrift fehr 
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wenig; fie bejaht dieſe freilich, ſieht aber in der Unſterblichkeit ohne 
Gott nicht ewiges Leben, jondern ewigen Tod. — 

Nun fommt aber vie Naturwiffenihaft, seilicet die der ma— 
terialiftifchen Nichtung, und zerftört uns mit ihren Beweifen aufs 
Bündigſte das Zeugniß des Geiftes. Denn — heißt es — 
feine Kraft ohne Stoff, die Seelenfraft exiftirt nicht ohne den 
Stoff, ergo: die Seele geht mit der Auflöfung der Stofftheile zu 
Grunde. 

Wir geben den Vorderſatz zu, fehren aber die Folgerung um: 
feine Kraft ohne Stoff; da nun die Seelenfraft vorhanden ift und 
— mie gezeigt — die pſychiſchen Erfcheinungen aus dei Atomen 
allein jchlechterdings nicht zu begreifen find: fo muß es für die 
feelifche Kraft auch eine feelifche Subftanz geben, — 

Hat nicht die Naturwiſſenſchaft felbit ſchon einen Schritt nach 
diefer Richtung hin thun müffen? Mit ponderablen Atomen fommt 
fie nicht aus; es erfcheinen Kräfte des Lichts u. ſ. w., für die 
das ponderable Atom nicht mehr als Träger angenommen werden 
fann, alfo müffen für diefe Kräfte imponderable Atome als ftoff- 
liches Subjtrat ftatuirt werden. Man ftatuirt fie, trogdem man 
fih damit fofort in Schwierigkeiten verwidelt; denn find dieſe 
Atome wirklich imponderabel, unwägbar, jo haben fie feine Wider- 
ſtandskraft. Diefe conftituirt aber gerade den Begriff ver Materie; 
alfo müßten die unwägbaren Atome zugleich immateriell fein. 
Oder follen fie allerdings eine, nur für den Menfchen nicht wahr- 
nehmbare Widerſtandskraft befiten? Dann ift aber nicht einzufehn, 
warum das ponderable Atom, das als einzelnes auch nicht wahr- 
nehmbar ift, doch mit vielen andern zufammen geivogen werden 
fan, — die Aetheratome aber durchaus nicht. Trotz aller Schwierig- 
feiten nimmt man aber zu ihnen feine Zuflucht, weil man für ge- 
wilfe Kräfte ihrer bedarf. — Ebenfo fchliefen wir auch: jo gewiß 
es Seelenfräfte giebt, die nicht an den Atomen ihr Subjtrat haben 
fönnen, jo gewiß muß e8 eine Seelenmaterie geben. — Welcher 
Art diefe Seelenmaterie und wie fie mit dem Leibe verbunden ift 
— darüber mögen fich die Philofophen unterhalten, die vorläufig 
auch noch genug über die ımerflärlihe Weife der Verbindung 
3: B. des Wafferftoffs und Sauerftoffs zu Waller zu grübeln 
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haben. Die Naturwiffenichaft fordert aber nach ihren eigenen, auf 
den Atomismus gebauten Principien unumgänglich die Annahme 
einer Seelenfubitanz. 

Ob das perjönliche Selbftbewußtfein diefer Seelenfubftang, wie 
es im Menſchen fich enttwicelt, auch ohne die Verbindung mit dem 
Leibe fortdauern kann und wird, darüber fteht der Naturwiffen- 
ſchaft ichlechterdings Feine Ausfage zu, weil fie die Seele ebenſo 
wenig wie die Aetheratome unter ihren Meffern und in ihren 
Retorten gehabt hat. — Die bejahenpe Antwort iſt Vorausfegung 
der biblifchen Gedanken. Für das mit Gott vereinigte und erfüllte 
Selbſtbewußtſein ift fie felbftverftändfih: es fühlt fich felber groß 
genug für eine Ewigkeit, — freilich nicht in feiner abgefchloffenen 
Selbjtheit und Selbftfucht, fondern um der Fülle der Gottesliebe 
‘willen, die in fih aufzunehmen e8 gewürdigt worden. — 


Aber dem vollen und gefunden chriftlihen Bewußtſein ift die 
Dffenbarung Gottes in der Natur einesfehr große und werthvolle 
Dffenbarung. Der Menſch in feiner Xeiblichfeit ift ihm die 
Krone der Schöpfung. Der Chrift ijt ſinnlich — wie Jeſus 
Ehrijtus auch war. Darum verlangt ihn nad der Sinnenwelt 
zurüd, und dem chriftlichen Bewußtfein iſt der Zuftand der von 
der Leiblichfeit getrennten Seele noch nicht vollendete Seligfeit, 
fondern immerhin noch Todeszuftand. Der Leib ift nach biblifcher 
Naturanſchauung — wie uns vorzüglich bei der Betrachtung des 
vierten Tagewerks entgegentrat, nicht nur eine Behaufung ver 
Seele, fondern es befteht zwifchen beiden eine innige Harmonie, 
eine Einheit. Die Aeußerlichfeit des Leibes ift in ihren Grund— 
zügen der entfprechende Ausdruck für die Innerlichfeit der Seele, 
die nach ihrer Aeuferlichfeit verlangt. Aus dem Worte Chrifti 
und aus der Thatfache feiner Auferftehung eignet er fich deshalb 
in froher und fefter Zuverficht den Glauben an die Auferftehung 
des Leibes an. — Die rationaliftifhe Unfterblichkeit der Seele da— 
gegen ift unfähig die Natur zu begreifen, weil ihr die Leiblichkeit 
nur eine Laſt, eine Feffel ift für den im Tode feine Fittige ent- 
faltenden Geift. 
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Aber wieder will ung der Materialismus dieſe Glaubenshoff— 
nung rauben mit feinem mitleidigen Lächeln über die Beichränft- 
heit, die nicht weiß, wie der Menjchenleib ſchon bei Xeibes Leben 
in fortwährendem Stoffwechfel begriffen fei. Diefer Leib wie er 
in die Erde verfenft oder verbrannt oder in den Tiefen des Meeres 
begraben oder von den Thieren gefreffen wird, löſe fich in feine 
Atome auf, die ganz neue Verbindungen eingehn, um vielleicht die 
Kite einer Mater zu verkleben oder wieder in einen andern Men— 
fchenleib überzugehn; und — bei der Auferjtehung — wie werben 
fih die Menfchen um die Atome ftreiten, die Vielen von ihnen 
einjt zugehörten! Ia fie werben fich ftreiten, wie jene jieben Brüder 
um das Eine Weib (Ware. 12, 18 ff)! — „Ihr wiſſet nicht die 
Schrift!" — Im Grunde derjelbe Einwand ift ſchon vor 1800 
Sahren gegen die Möglichkeit der Auferftehung des Leibes erhoben 
worden; und Paulus beginnt feine Widerlegung mit dem Worte: 
„Du Unverjtändiger!” 1. Kor. 15, :36, und macht dann darauf 
aufmerkffam, wie das Samtenforn, das gejäet wird, nicht wieder: 
auferfteht, ſondern verweſt. Alſo fehon lange vor Auffindung des 
Stoffwechfels, fraft deſſen die Verweſung des Leibes nichts Anderes 
it als die Auflöfung der alten und Eingehung von neuen Verbin— 
dungen diefer Körperftoffe, hat Panlus den Fraffen Gedanfen einer 
Auferftehung deſſelben Stoffes abgewiefen, — In dem Samenforn 
wohnt aber — fo drüden wir den Gedanfen des Paulus in der 
Form naturwiffenschaftlicher Errungenschaften der Jetztzeit aus — 
eine beherrfchende Macht, welche die Elementenatome der Erde, 
der Luft, der Feuchtigkeit an fich zieht und fich dienſtbar macht, 
daß endlich ein viel veicherer Leib die Frucht von der Verweſung 
des Saatforns ift. Mutatis mutandis — denn jeder Vergleich 
binft — heißt das für die Auferftehung des Leibes: in dem Leibe 
wirkt eine organifatorifche (mit der Seele verbunden zu denkende) 
Kraft, welche die Elemente der Luft und der Nahrung fich dienft- 
bar macht, fie ausſcheidet oder für ihre Zwede im Blut, in Kno— 
hen u. j. mw. verwendet. Unter dem fortwährenden Stoffwechjel 
des Leibes, der in wenigen Jahren den Leib des Menfchen voll- 
ftändig erneut hat, ift fie das beharrende und beherrfchende Prineip.. 
Diefe Kraft ruht, wenn der Organismus des Leibes verfallen ift,. 
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zugleich) mit der Seele; wie jede Kraft ruht, obgleich fie da ift, 
wenn ihr nicht die Bedingungen zur Kraftäußerung gegeben find. 
Sie wird aber zu neuer Thätigfeit geweckt werden und unter einer 
höheren Naturordnung, als fie jet beiteht, auch eine erhöhte Keib- 
lichkeit fih Schaffen, — wie das Saatkorn ein anderes wird in 
dem unfruchtbaren Jahre (der unter der Sünde gehaltenen Jetzt— 
zeit zu vergleichen), und erſt im fruchtbaren Jahre feinen ganzen 
Inhalt entfalten kann. — Gerade die Lehre vom Stoffwechfel läßt 
die Materie des Leibes als das Untergeordnete, relativ Gleichgül- 
tige erfcheinen im Vergleich zu der beherrfchenden, durch Ausjchei- 
den und Affimiliren neugeftaltenden Formfraft. Tod zufammen 
mit Auferftehung find der Bibel nur ein Stoffwechfel. Manche 
Seite des Leibes, die nur für die befchränfte Prüfungszeit ihre 
Bedeutung hatte, wird nicht wieder auferftehn; „ste werden nicht 
ehelichen noch fich ehelichen Laffen, fondern fein wie die Engel im 
Himmel” (Marc. 12, 25). In eiwiger Jugend wird die evlöfte 
Menfchheit Gottes ftrahlen; oder — naturwiſſenſchaftlich ausge— 
drückt — in ewigem Stoffwechfel wird fi der Menſch an die 
Natur verlieren, um ſich ewig aus ihr zu erneuern; — er kann 
es, weil er ſich ewig in Gott verliert und in ihm wiederfindet. 
(Luc. 17, 33). 

Gegen diefe Möglichfeit hat die Naturwiffenfchaft nichts, der 
. Materialismus viel einzuwenden, weil er irret, darum, daß er 
nicht kennt die Kraft Gottes, die felbit noch eine höhere Drdnung 
der Dinge durch ein letztes fchöpferifches „Werde“ aus „Himmel 
und Erde“ hervorrufen wird, damit „der neue Himmel und bie 
neue Erde” der Bollendung geboren werde. 


Die Bibel weiß von einer Weltverflärung. — Daß die Natur. 
die Möglichkeit einer andern höhern Weltgeftaltung nicht ausſchließt, 
hat fie dadurch fehon bemwiefen, daß fie aus einer niederen Natur⸗ 
ordnung zu höherer fortgeſchritten iſt. Ehe es organiſches Leben 
auf Erden gab, herrſchten dieſelben Naturgeſetze, aber es war eine 
andere Ordnung der Dinge, weil ſie unter anderen Umſtänden 
wirkſam waren; und ehe der Temperaturunterſchied die Zonen ge— 
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trennt hatte, herrichte eine andere Ordnung der Dinge, obgleich 
unter denfelben Gefeten. — Sp wird eine andere höhere Combi- 
nation des natürlichen Gejchehens unter denſelben Naturgefegen 
eintreten. Auf fie hin find „Himmel und Erde“ des erften Verſes 
der Bibel, die Atome, angelegt." 

Ueber die Frage nad) der Zukunft ver Welt haben bisher 
nur vage fubjeftive Meinungen ohne Bafis geherrſcht — mit Aus- 
nahme des chriftlichen Glaubens, ver fi) auf den Gott der Natur 
und der Bibel jtüßt. — Mlte und moderne Heiden haben von 
einem Weltuntergange geträumt; das Ende jei ein ewiges Nichts, 
der Tod verjchlinget zulettt Das ganze Weltall. — Andere huldigen 
der Anficht, daß, wie die Welt aus dem Urzuftande zu ihrer heu- 
tigen Fülle fich entwidelt habe, fo jie auch noch ferner Fortfchritte 
machen werde. Vielleicht gebiert auch, nach ihnen, die Erde noch 
berrlihere Wefen als die Menſchen; vielleicht geht auch das ganze 
Hrenfchengefchlecht unter. Sie fennen fein Ziel für die Entwide- 
lung der Welt, darum ift es möglich, daß fie ins Blaue hinein 
fortfchreitet; möglich auch, daß es rückwärts geht: qui vivra verra. 
— Die Stabilitätstheorie eines Czolbe erflärt die Welt in ihren 
gegenwärtigen Ordnungen für ewig; jie ift nicht entjtanden, darım 
vergeht fie auch nicht, es bleibt Alles beim Alten. Man verzichtet 
hiermit auf alles Denfen und Begreifen; ohne Vergangenheit und 
Zufunft bleibt die ewige unverjtandene Gegenwart. — Andere haben 
gemeint, unfre Erde könnte durch Zuſammenſtoß mit irgend einem 
andern Weltförper, einem Kometen etiva, eine Kataftrophe erleiden 
und in Stüde auseinanter fahren, ohne daß Das übrige Sonnen- 
ſyſtem viel dadurch beeinträchtigt würde; — eine jehr unwiſſen— 
ihaftlihe Meinung. — 

Wijfenfchaftlihen Werth hat allein die Auseinanderfegung von 
Helmholz. Er fagt: „Wenn fümmtlihe Körper der Natur Eine 
und diefelbe Temperatur hätten, jo würde es unmöglich fein, einen 
Theil ihrer Wärme wieder in Arbeitskraft zurüczunerwandeln. . . 
Aber die Wärme heißer Körper ftrebt fortwährend durch Leitung 
und Strahlung auf weniger warme überzugehn und ein Tempera- 
turgleichgewicht hervorzubringen. Bei jeder Bewegung irdifcher 
Körper geht durch Reibung oder Stoß ein Theil mechaniſcher Kraft 


— 315 — 


in Wärme über, von der nur ein Theil wieder zurückverwandelt wer- 
den fan. . . Und wenn alfo das Weltall ungeftört dem Ablauf 
feiner phyſikaliſchen Proceſſe überlaffen wird, fo wird endlich aller 
Kraftaufwand in Wärme übergehn und alle Wärme in das Gleich- 
gewicht der Temperatur fommen, Dann ift jeve Möglichkeit einer 
weiteren Veränderung erjchöpft, dann muß ein volljtändiger Stilf- 
jtand aller Naturproceffe von jeder möglichen Art eintreten; auch 
das Leben der Pflanzen, Thiere und Menfchen kann natürlich nicht 
weiter beftehn, wenn die Sonne ihre höhere Temperatur und da— 
mit ihr Licht verloren hat, wenn ſämmtliche Beftandtheile ver 
Erooberfläche die chemifchen Verbindungen gefchloffen haben, welche 
ihre Verwandtichaftsfräfte fordern. Kurz das Weltall wird von 
da ab zu einer ewigen Ruhe verurtheilt fein." — Die Ewigkeit 
der Atome endigt alfo in der Ewigfeit des ruhenden Chaos. Das 
Reſultat ift gleich mit jenem Weltuntergang der Heiden. Dies 
das Ende! 

Ob die Theorie von Helmholg richtig ift, unterfuchen wir hier 
nicht- Jedenfalls liegt fowohl ihr wie jenen Mythen von Welt- 
untergange die Logik des Lebens und Sterbens der Gefchöpfe zu 
Grunde: das Individuum zeigt einen Gang der Entwidelung bis 
zu einem Höhepunfte; von diefem aus geht es abwärts; die Völker 
feinen venfelben Gang zu gehn. Dies Geſetz der Individuen 
und der Heineren Komplexe feheint aber auch auf die Geſammtheit 
angewandt werden zu müſſen. — Wozu dann aber der Anfang? 
warum nicht verharrt im Chaos? warum diefer furze Sinnentau- 
mel des Lebens, der überreichlich aufgetwogen wird durch die Mühe, 
die Angft, die Schmerzen des Lebens und Sterbens?! 

Für das Chriftenthum fteht die Natur im innigſten Zufam- 
menhange mit der Menfchenwelt. Am fiebenten Tage ruht Gott 
im Menfchen. Die Sünde hat diefe hehre Gottesruhe gejtört und 
ihn in den Erlöfungsfampf hineingezogen. Er kommt zu feiner 
Ruhe wieder, wenn die erlöjte Menschheit zu der wollen Ruhe der 
Seligfeit eingegangen und bie in den Dienft der Eitelfeit gezogene 
Kreatur auch zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes wird 
erlöjt fein. 
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Wie das gefchehen wird? — ob auf dem ruhigen Wege ver 
Entwidelung oder unter dem Sturm der Weltrevolution? Die 
Bibel behauptet das Lebtere, und muß es, fo gewiß ihr diefe Welt- 
verffärung nur den entfprechenden Naturproceß für die Wehen der 
geiltigen Wiedergeburt bedeutet. 

Und welche Art die neue verflärte Ordnung der Dinge fein 
wird? Nur Andentungen find uns gegeben. Das wiffen wir: bie 
Strafe und Zucht des Leidens wird hinweggethan und die Thränen 
abgewifcht werden von den Angefichtern der Traurigen. Was 
weiffagend einft geſchah, wird dann fich erfüllen: die Blinden 
werden fehn, die Rahmen gehn, die Ausjägigen rein fein und bie 
Tauben werden hören. Der Tod wird verfehlungen fein in 
den Sieg, und die Erlöften des Herrn werden mwieberfommen mit 
Sauchzen. 

Doch diefer neue Himmel und diefe neue Erde, fie werden 
fein Heidenhimmel und fein muhamedanifches Paradies jein, ſon— 
dern bie Harmonie der erlöften Natur mit den erlöften Menfchen, 
„in welcher Gerechtigkeit wohnt." Bon dem Geifte wird "Alles 
durchdrungen fein; auch der zufünftige Stoffleib wird doch ein 
„geiltlicher Leib“ fein (1. Kor. 15, 44); denn fein irdifches und 
ungeiftlihes Widerftreben gegen die Herrichaft des Geiſtes hat 
aufgehört; die Harmonie der Offenbarung Gottes in der Seele, 
wie in der Natur und dem Naturleibe, ift vollfommen geworben. 

Auf diefe Seite ift der Blid des Paulus im Gedanfen an 
die zufünftige Weltordnung gerichtet (1. Kor. 13, 8 bis 12): 
Prophetieen und Sprachen und Erfenntniß (dieſe in ihrer jegigen 
ftümperhaften Form) werden aufhören; denn das Alles iſt Stüd- 
wert. Aber die Liebe wird bleiben; denn die Liebe (Gottes und 
in ihr des Nächiten) hat einen ewigen Gehalt; fie geht hinüber 
aus dem Jetzt in die Welt der Zukunft. Wie das Knabenalter ift 
das Jetztleben, — wie das reife Mannesalter das Leben der Zu— 
funft. Den Gott der Xiebe lernen wir jeßt fennen in einem 
Räthjelwort, zu dem der Schlüffel noch nicht gefunden, deſſen ein- 
zelne Theile Hier und da noch nicht zufammenftimmen wollen. 
Doh mir find auf dem Wege der Löſung. Dann aber wird 
Perfon gegen Perfon ſtehn — Menſch gegen Gott; und der 
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Menſch wird Blide in die Tiefen der Gottheit thun, wie Gott 
die Ziefe der gläubigen Seele durchdringt. — Dann wird Gott 
fein Alles in Allem, — ewige Freude des in der Liebe Gottes 
ewig jungen Herzens, und ewige Arbeit des Geijtes in der Er— 
gründung der vollfommenen Harmonie der innern und äußern 
Offenbarung Gottes. | 

Luftig ift diefe Hoffnung? ga ſie ſchwebt in der Luft, aber 
wie die wuchtige Krone des gothiſchen Domes: ſie ruht auf uner— 
ſchütterlichen Fundamenten; und den ae von unten her 
ericheint fie Hein, — 
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Schluß. 


Wir find dur die Natur gewandert. — Auf der Natur- 
unterlage des menfchlichen Dafeins erbaut fi) der Chriftenglaube. 
Die Natur fordert ihren Gott, den übernatürlihen Schöpfer, die 
leitende Vernunft. Die Natur ift auf freie That hin angelegt: 
- auf die Thaten des.freien Menfchen und auf die Wunderthaten 
des freien Gottes. Die Natur ift auf den Menfchen bezogen; er 
it ihre Krone; mit ihm ift fie gefallen, und mit ihm reift fie 
einer höheren Ordnung der Dinge, einer Weltverflärung" entgegen. 

Die auch von einen Humboldt hoch gewürdigte Naturbetrach- 
tung des 104. Pſalms wird nicht blos ihren poetiihen Werth — 
nein ihre Wahrheit behalten: Licht it das Gewand Gottes, das 
ihn umhüllt und offenbart. Die Waffer find vor feinem Schelten 
geflohn; das feſte Land ift emporgetaucht, die bereite Wohnftätte 
für den Menfchen. Für die Welt der Thiere und Menfchen läßt 
er Brunnen quellen, tränft er die Berge von oben her: für fie 
läßt er Gras und Saat, Wein und Del und die Cedern des Li— 
banon wachfen; für fie fchafft er das Yicht des Tages und die Fin- 
fterniß der Nacht. „Sp gehet dann der Menſch aus an feine Arbeit 
und an fein Aderwerf bis an den Abend!" Der Menſch iſt das 
Ziel der Natur, und er felbit hat eine Arbeit, ein Ziel: er unter- 
wirft fih das Feftland und das Meer. Aber bei all feinem 
Schaffen muß der Segen von oben fommen: „es wartet Alles auf 
die), daß du ihnen Speife gebeft zu feiner Zeit." — Auch von 
Störung und Wehe weiß der Pfalmijt, aber es ift ver Herr, der 
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fein Angeficht verbivgt und die Berge anrührt, daß fie rauchen. 
Auch dafür kann der Dichter ihm fingen fein Yebenlang, und des 
Herrn fih freun. Der Pfalm fchlieft mit den Worten: „Der 
Sünder müfje ein Ende werden auf Erden und die Gottlofen nicht 
mehr fein.“ Im die als Grundzug in der Natur waltende Har- 
monie ift eine Disharmonie getreten, die hinweggethan werden 
muß: die Sünder; auf Grundlage der Natur vollzieht fi eine 
Heilsgefhichte, welche die Heiligung des Sünders und damit zu— 
gleich die Scheidung der Frommen und Gottlofen bewirkt. Wie 
die Natur erit in der Natur des Menfchen ihre Zuſammenfaſſung 
und ihren Höhepunkt findet, jo findet das Naturleben der mn 
beit erſt in biejer ee fein Verſtändniß und jeinen 
Werth. — 

Es bleibt noch beim alten Spruch: „Es find auch die Haare 
auf eurem Haupte alle gezählt;" und bei dem andern: „Er hat 
gemacht, daß von Einem Blut aller Menſchen Geſchlecht auf dem 
ganzen Erdboden wohnet und hat feitgefet bejtimmte Zeiten und 
die Grenze ihres Wohnens; und „von den Juden kommt das Heil“ 
und breitet fich aus, bis „auch die Kreatur felbft frei werden wird 
von dem Dienft des vergänglichen Wefens zur Freiheit der Herr- 
lichkeit der Kinder Gottes." Und im Hinblick auf die Natur, auf 
ihren Zufammenhang mit dem geiftigen Leben, auf ihre Vollendung, 
kann der naturwiffenfchaftlich gebildete Chrift noch immer jubeln: 
„Herr, wie find deine Werfe jo groß, deine Gedanken jo ſehr tief! 
Der unvernünftige Menfch weiß das nicht und ein Thor merft 
folhes nicht." (Palm 92, 6. 7.). — 

Wie lange kämpft ſchon der Materialismus gegen den Glau⸗ 
ben! So lange es eine falſchberühmte Philoſophie und eine falſch— 
berühmte Naturwiſſenſchaft gegeben hat. Der Glaube iſt noch 
nicht geſtürzt, er hat in den neuen Entdeckungen neue Stützen ge— 
funden; — die Titanen kämpfeu einen ungleichen Kampf mit dem 
höchſten Gotte. — 

Wir haben den Materialismus in zwei Grundariomen jeines 
Denkens befangen gefunden, die aufs engjte zuſammenhangen. 
Zuerft: „die Unvernunft ift vor der Vernunft“, — während doch 
wicht ein einziger Kryſtall ohne eine waltende Vernunft gefaßt 
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werden kann. Aus der Unvernunft der Natur foll fich enplich die 
Menfchenvernunft entwideln. Darum kann es dev Materialismus 
nie zur wirklichen Anerfennung der Vernunft als Vernunft bringen. 
Der thierifhe Urſprung Febt ihr ewig an: darum giebt es für 
diefe materialiftifhe Menfchenvernunft feine Wahrheit, Fein Recht, 
feine Schönheit — fein fittlid Gutes. — Der Menſch kann die 
leere Gottestafel feines Innern verleugnen, aber nur um einen 
theuren Preis: um den Preis, ven Paulus angiebt: „da fie fich 
für weije hielten, find fie zu Narren” — heut zu Tage muß man 
Hinzufügen: zu närrifchen Affen — „geworben.“ 

Und der zweite Grundgedanke, der den Senfualiften in feiner 
Naturbetrachtung leitet, heißt: „pie Welt ift ein Mechanismus“. 
Der Atomismus hat fein naturwiffenfchaftliches Recht, ver Mecha- 
nismus nimmermehr. Die Welt ift ein organifches Ganze, das 
mande Störungen in fi) leiden und überwinden kann. Die 
mechaniſche Naturbetrachtung vermag nichts zu erflären; fie. be- 
Fchreibt die Räthſel, fann fie aber nicht löfen. Ihr Ende ijt ver 
Tod des Denkens in der Stabilitätstheorie; der Menſch wird der 
Dual endlich müde, vergebens den Hals nad) den Blättern des 
hohen Baumes der Erfenntniß zu reden. Das ift ihr Ende, troß- 
dem fie mit ihren Erfenntniffen lodt. — Die mechanifche Natur- 
betradhtung verlangt ein unabänderlich nothiwendiges Gefchehen; 
darum ift fie auch der Zod des freien Willens. Die Freiheit des 
Menfchen wird zur einer koloſſalen Täufchung, obgleich der Urfprung 
diefer Täuſchung felber ein unerflärliches Geheinmniß vor den Au— 
gen des Materialismus bleibt. Wollte er den Schleier Lüften, 
er würde hinter ihm die freie That des perfünlichen Gottes ent- 
deden, und mit diefer Entdeckung würde fich der Nebel der er 
nischen Naturbetrachtung zertheilen. — 

Woher ftammen dieſe beiden Grundgedanfen des Materialismus? 
Aus der Natur und ihrer Wiffenfchaft nicht! Doch können wir es 
den um die Wiſſenſchaft verdienten Naturforfchern aus dem Kreife 
der Materialiften glauben, daß fie der vollen Ueberzeugung leben, 
nur aus der Erforfhung der Natur zu jenen beiden Grundgedanken 
gelangt zu fein. Es iſt eine folche Ueberzeugung erflärlich bei dem 
plöglihen Aufſchwung, den die Naturwifjenichaften genommen haben. 
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Ueberall entdeckt der Forſcher ftreng gefegmäßiges Gefchehen; die 
Fülle des Stoffs erdrückt ihn; er verliert ven offenen Blick für 
andere Erſcheinungen freien Lebens; ev wird einfeitig und fucht die 
Freiheit aus der Nothwendigfeit zu erklären, ftatt das gefegmäßige 
Geſchehen in dev Natur aus der Freiheit zu begreifen. Und in 
diefe Cinfeitigfeit feines naturwifjenfchaftlichen Erfennens wagt er 
alle übrigen Gebiete des Menfchenlebens hineinzuziehen und über 
jie abzuurtheilen ; ev meint das Neich der Piychologie, der Theologie, 
der Neligionsphilofophie, der Nechtsphilofophie, der Aejthetif, ja 
jelbjt der Gefchichte erobert resp. zerftört zu haben. Das Götter- 
gleiche jteht ihm in dem Wiſſen: eritis sieut deus, seientes. Aber 
weil ev nur wijfen will und nicht glauben — trogdem er felber an 
feine Axiome glaubt —, fo wird ihm nicht das höchite Wiffen zu 
Theil: das Wiſſen von Freiheit und Gott. 

Geifter zweiten und dritten Ranges aber und die leichtbeflügelte 
Schaar der für das große Publikum fchreibenden Literaten bemäch- 
tigen ſich der Forſchung und der Autorität jener Erften zum Theil 
ang einem andern Motiv: e8 gelüftet fie nach dem Apfel der Sinn- 
lichkeit. Und denen, die ihn von Baume genommen und unter 
dev ehrbaren Masfe der Erfenntniß der Menge dargeboten haben, 
hat man von jeher applaudirt. Unter dem Namen der Wiſſenſchaft, 
der Bildung, der Aufklärung wird die falſche Waare zu fpottbilligem 
Preife feil geboten, und was ven Naturforfchern erjten Ranges noch 
problematifch ift, wird von denen niederen Grades und won den 
Literaten als fejtes Nefultat, als neueſte naturwiljenfchaftliche Er- 
rungenfchaft auspofaunt. Manche wiſſen nicht, was fie thun, aber 
die Verſchuldung des Leichtfinns und der ae kann nicht 
von ihnen genommen werben. 

Und eine große Menge der Halbgebilveten ſchmückt und brüftet 
ſich mit den Glasperlen einer betrügerifchen Weisheit, wie die Wil- 
den mit dem Plunder, den ihnen der böfe Händler der Civilifation 
verfauft. Die Lumpen naturwiffenfchaftlicher Kenntnifje ſtehn dieſen 
Leuten ebenfo lächerlich, wie dem Wilden die ausrangirten Kleidungs— 
ftüde, die fein Stoß find; fie haben die Lächerlichkeit eingetaufcht 
— für echtes Gold, deſſen Werth fie nicht kannten. — 
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Ob dem Materialismus noch eine große Zufunft bevorjteht ? 
Es wird ihm gehen wie der rationaliftifchen Richtung: in ven oberjten 
wiffenfchaftlichen Negionen wird er zuerjt überwunden, aber zu der- 
felben Zeit noch in den unteren Kreifen der Bildung Propaganda 
machen und vielleicht ein Werf anftiften, davor den Vätern diefer 
Richtung — wenn fie es erleben — die Haare zu Berge ftehn. 
Denn das Motiv des lauten Applaudirens weilfagt auf die Frucht 
der Richtung. — Der Mensch ift ein geborener Materialiſt; das 
Chriftenthyum bekämpft den Materialismus von vorn herein und 
wird darum nie den Beifall der Menge finden. Die materialiftijche 
Lehre dagegen legt den theoretifchen Unterbau für vie praftijche 
Gefinnung des natürlihen Menfchen, fie kommt feiner Neigung 
entgegen; darum ift fie ver Maſſe willfommen. 

Die materialiftiiche Auffaffung hat eine große Wahrheit: wie 
fie den Menfchen fchildert, fo ift, — nicht der Menfch, wie ihn 
Gott gedacht hat, fondern — der entgeiftete Menfch: finnlich, von 
der Sinnenwelt und für fie lebend; von Impulſen getrieben, bie 
in der Welt außer ihm Liegen, ohne fejten Fuß in fich jelber, und 
doch — gerade weil er fich hin- und hertreiben läßt, — in dem 
Wahne der Freiheit fich ſchaukelnd. Die Schrift bezeichnet diefen 
Zuftand mit ven Worten: „Der natürliche Menfch vernimmt nichts 
vom Geifte Gottes." — Sollte in diefem Menfchen des Materia- 
lsmus nicht Mancher, im Gewiſſen getroffen, fein eigen Bild 
fchauen, beſchämt bei fich einfehren, und den feſten Grund feiner 
Menſchenwürde da fuchen, wo er zu finden ift, um auf ihm zu 
bauen? — 

„Wer nicht wider uns ift, der ift für uns!" Die Periode, 
welche dieſe Ueberfchrift trägt, jcheint für Deutfchland und für 
manches andere europäifche Land eilend abzulaufen, um einer neuen 
Periode Raum zu machen, an deren Cingangsthor Chriftus fehreibt: 
„Wer nicht mit mir ift, der ift wider mich; und wer nicht mit 
mir fammelt, der zerjtrenet!" Alles hat feine Zeit! In der Welt 
willenschaftlicher Bildung ift gegenwärtig ein folcher Gegenfaß vor- 
handen, wie er vielleicht noch nie dageweſen ijt: die Einen verlangen 
e8 als eine Ehre, daß fie von den Gegnern verhöhnt werden. — 
Die Einen nennen den hrijtlichen Standpunkt der Erleuchtung und 
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der Durchleuchtung der Welt dev Materie wie der Gefchichte durch 
den lebendigen Gott und durch den Menfchenfohn: Finfternig, Ver- 
dummung; und bie Andern vermögen in der Heraustreibung der 
‚dee und des deals, des überfinnlichen Elements aus Materie 
und Gefchichte gleichfalls nichts Anderes zu erblicken als „äußerſte 
Finſterniß.“ 

Man wird nicht mehr eine Auswahl treffen können aus den 
chriſtlichen Lehren nach Gutdünken: Wunder und Offenbarung ver— 
werfen — und Gott behalten; Gott verwerfen — und die Willens— 
freiheit behalten und mit ihr alles Gute und Wahre; die Willens— 
freiheit verwerfen — und die Möglichkeit des Erkennens, den Ver— 
ſtand noch beibehalten. Dies Zerreißen beruht ſelber auf einer 
mechaniſchen Auffaſſung. Vielmehr: wie die Natur, ſo iſt auch der 
Bibelglaube ein organiſches Ganze. Er hat ſeinen Lebensmittelpunkt, 
ſein Herz, in der Liebe Gottes, von der die Gnadenſtröme aus— 
gehn als Natur und als Offenbarung in Chriſto. Sind in dieſem 
Organismus nicht alle Theile gleich werthvoll mit dem Herzen, ſo 
ſind ſie doch dem Ganzen dienſtbar und bedingen es in ſeiner Ge— 
ſundheit; ſchneidet man Ein Glied ab, fo iſt das Ganze verſtümmelt. 
— 68 bricht die Zeit heran, da es heißen wird: „Entweder — 
oder:" entweder das Ganze annehmen oder Das Ganze verwerfen; 
entweder Alles haben oder Nichts; entweder ein Thiermenfch fein, 
an die gemeine Sinnlichkeit verfauft, — oder ein Menfch Gottes. 

Wir haben zu wählen. — 
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